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-r,:.  :    ;       De  particTilis  comparativis. 


1.  aig  =  nt  (Bine  yerbo). 

Farticula  comparativa  hg  apud  Pindaram  plerumque  in 
sententiis  primariis  verbo  non  repetito  usurpatur.  O.  II  95  ^a- 
^dvreg  dh  ka^QOi  xayykoaeoCa,  xdgaxsg  ag,  &7iQavxa  yaQverov 
Jiog  XQog  'dQvixa  »etov.  X  18.  XIII  52.  P.  II  80  &^dxxi6T6g 
eiiu  tpeXXbg  ag  'bxiQ  eQxog  akfiag})  J.  UI  42  (IV  24).  fr.  123 
(88),  8.  Quater  particulam  dig  postpositam  {&g)  videmus, 
bis  (O.  X  18.  XIII  52)  antepositam. 

2.  otq  el,  oiaslrs,  a>g  oxe. 

O.  VII 1  (pittXav  d)g  et  tig  drpvstag  ano  %siQhg  ikcav  ivdov 
&lixeXov  xa%Xdt,oi6av  8q66<p  dcjQ^^^sxai,  veavia  yafi^Qp  xqo- 
xivmv  orxo^d^fv  otxaSe  %&y%Qv6ov  xoQvtpdv  xxedvoov,  6vftxo6£ov 
xs  %dQiv  xuS6g  xe  xiiid6aig  e6v  iv  Sh  q^lkeiv  3taQe6vx(ov  d^fixe 
viv  ^aXatxbv  b(i6g)Qovog  e^dvag'  xal  iysi  vixxuQ  %vx6v,  Moi6av 
S661V,  aed-Xog)6Qoig  avSQd6iv  Jii^narv,  yXvxvv  xaQjcbv  (pQev6g, 
CXd6xoiiai  'OXv(txc(x  Ilv&ot  xe  vix(ovxe66iv.  Videbatur  mihi 
totum  locum  exscribere,  quippe  in  quo  plura  sint,  de  quibus 
disseratur. 

Primum.  <&g  et  xig  S(0Qi^6exat.  Cum  futurum  hic  omnino 
ineptmu  sit,  ScoQtl^stat  pro  ScoQil6rixat  babendum  est.  Non 
igitur  assentior  de  Jonghio  (p.  409)  ScoQ^^^exat  futurum  esse 
dicenti.  Comparat  Hom.  E  90  et  161.    Neque  vero  iure,  cum 


1)  Quae  siint  tradita ,  integra  sunt.    Bergkius  offendit  in  repetita 
particula  we  post  axs:  iniuria,  videas  infi-a. 
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illo  loco  ixi^Qitfij  legendum  sit,  hoc  loco  £|^.^  Neque  in 
Homericis  locis  neque  hic  futurum  ullum  sensum  praebet. 
Gomparatio  enim  est  haec:  sicut  vir  dives  genero  pateram 
donat  et  donans  efficit,  ut  hospites  ei  invideant,  sic  ego  carmen 
mitto  et  mittens  victores  mihi  gratos  reddo.  Duplex  igitur 
comparatio  est:  sicut  socer  pateram  genero  donat,  sic  ego 
carmen  victoribus;  sicut  ille  generum  summo  gaudio  implet 
(tanto  gaudiO;  ut  ei  invideant  ceteri),  sic  ego  victores.  Ap- 
paret  futurum  omnino  ineptum  esse.  Neque  enim  Pindarus 
carmen  mittere  vult,  sed  misit,  neque  socer  pateram  dona- 
turus  est,  sed  donayit;  accedit  quod  aoristus  d-rjxs  impedit, 
quominus  dcsQi/jOeTai  pro  futuro  habeamus,  nam  si  socer  do- 
naturus  est  non  iam  reddidit  generum  invidiosum  sed  reddet, 
tum  cum  pateram  donavit.  Neque  etiam  cum  Nabero  tfca^n^- 
6ato  scribendum  videtur,  cum  ScoQilosTai  optime  possit  expli- 
cari:  est  d(OQi^<f£Tai  coniunctivus  aoristi  correpta  vocali.  Quem 
usum  Homericum  esse  constat,  cf.  x  70.  348  et  ea  quae  Sa- 
velsbergius  ^)  disseruit;  cf  etiam  quae  infra  de  forma  wddd- 
6o[isv  (O.  I  7)  dicam  (pag.  45).  Pindarum  saepius  particulam 
ei  cum  coniunctivo  coniungere  infra  videbimus  (pag.  54 — 55), 
Est  hic  quoque  usus  Homericus  neque  non  communis  elegia- 
corum  ut  Tyrtaei  Theognidis  Solonis,  cf  Krueger.  Di.  54,  12, 
2  [3]  et  Thiersch.  act.  phil.  Monac.  I  2,  211. 

Alterum.  Apodosis  versu  septimo  inducitur  particula  xai. 
Prorsus  similis  est  locus  O.  X  91,  ubi  xal  verbo  i>T£  (86) 
respondet;  cf  N.  II  1.') 

Tertium.  Tota  comparatio  paene  Homericum  induit  co- 
lorem.  Memor  sis,  ut  unum  tantum  proferam,  exempH  £  368: 
ag  d'  avenog  ^ai^g  i^tcov  &ti[i&va  Tivd^jj  xaQtpakimV  tcc  (ihv 
&Q  Te  dieexedaa'  aXXvdig  akXri'  &s  "^^S  Soi^QaTa  fiaxQd  8ie6xi- 
Saa'.    Pendet  a  particula  hs  coni.  aor.  Tivd^if  ut   ab  ei  bic 


1)  cf.  Hermaimi  opusc.  II  46,  9.  Non  minus  false  de  JoDghius 
p.  497)  futurum  defendere  studet  coUato  loco  0.  X  10,  ubi  futurum  op- 
time  se  habet  sed  prorsus  alio  sensu,  de  quo  infi-a. 

2)  'die  Aoriste  EdSlKA  E&HKA  HKA  in  „gymboIa  in  honor.  Rit- 
schelii  p.  508.  —  cf.  Westphal.,  method.  Gramm.  d.  griech.  Sprache  1 216. 

3)  P.  Vin  93  est  Httl  nihil  aliud  niai  „etiam"  et  oomparatio  parti- 
cula  ovToa  intellegitur. 
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dt(Hf^6sttti.  lam  construetione  relativa  interrupta  demonstra- 
tive  poeta  pei^it:  t&  (ihv  dis^ida6e.  Plane  sic  apnd  nostnim 
iv  dh  —  &1^.  Apud  Homerum  comparationem  relative  ini- 
tam  constrnctione  mutata  demonstratire  pergi  tam  notum  est 
nt  vix  etiam  dicatur:  rolebam  etiam  Pindari  hunc  nsum  esse 
admonere. 

Bis  Pindarus  particula  &6siT£  usus  est.  P.  I  42  avifa 
d*  iyia  xelvov  aivij6tti  (isvoiv&v  iXxofittt  (iri  %akiioic&Qttov 
&9COV9-'  &6£iT    &y&vos  fittketv  i^m  Xttldfta  dovicav.   IV  111  Toi 

fie xadog  6)6siTS  g)d-i,(iivov  dvo<psQbv  iv  d(0(itt<fi  d^- 

9cd(uvoi  . . .  xQ^pStt  xi(ixov  xtL  Yidemus  igitur  apud  Pinda- 
-  rum  &6siTS  adverbium  non  coniunctionem  esse.  DifPert  igitur 
ab  Homero,  qui  particulis  tb?  st  ts  quinquies  yerbum  addidit 
et  toties  particulis  cbg  £^^);  itg  st  ts  sine  verbo  legimus  sexies, 
6ff  sl  sine  verbo  decies.*j 

Particulis  iag  Zts  utitur  Pindarus  quinquies.  Locutio  iag 
Zts  sic  explicanda  est,  ut  ad  8re  ex  verbo  sententiae  regentis 
yerbum  suppleatur.  Quod  apparet  ex  locis  in  quibus  verbum 
additum  est,  ut  Hes.  sc.  421  ^qms  d'  (bg  Zts  Tig  dQvg  i^Qixsv. 
Quale  exemplum  etiam  apud  Pindarum  habemus:  N.  VIII  40 
tt^^sTtti  d'  &QSTtt,  x^^Q^^^S  iiQOaig  dyg  8re  SivSQSov  aoosc. 
Naegelsbachius  in  adnotationibus  ad  Homeri  Iliadem  (£209) 
dicit:  „zu  &g  in  &g  8re  ist  jedesmal  ein  Verbum  zu  erganzen^ 
sed  assentior  Autenrietbio  dicenti:  bei  6)g  Sre,  &g  si  fQblte  der 
Grieclie  dies  Bediirfnis  gewiss  so  wenig  als  wir  bei  ^wie 
wenn'."')  Ad  particulam  8re  verbo  omisso  verbum  suppleas, 
cf.  Hom.  X  368  et  Ameisium  ib.^) 

P.  XI  39  ^  (li  tcg  &vs(iog  i^a  xX6ov  ipalev,  &g  5tr'  &xa- 
tov  sivttXittv.  N.  IX  16.  —  J.  VI  (V)  1.  —  Cum  initio  sine 
dubio  ad  particulas  hg  Zts  verbum  suppleretur,  tum  tempore 
progresso   hoc  neglecto   particulae    hg  8re    sensu   'tamquam' 


1)  cf.  L.  Laage.  der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  bI  I  433  ss. 
-      2;  cf.  Lange  1.  L  I  440.  11  538  ss. 

3)  cf.  Friedlaender.  de  coniunctionis  ore  apud  Homerum  vi  et  uso. 
Diss.  inaug.  Berol.  1860  p.  50. 

4)  Non  plane  igitur  assentior  Euehnero  11  581,  1 ,   neque  persuasit 
mihi  Langius  L  L  I  440. 


-  ^^  -  ..•.>., 

usurpabantur.  ^)  O.  YI  1  jj^vtf^ag  'bjco6x(x6avxss  E^Tsixst  xqo- 
d"VQG)  d'akttnov  xiovag,  d)g  ots  d'aifjtbv  fiiyaQov  xd^oiisv.  Pos- 
sumus  sane  cum  Hermaimo  et  Disseuio  supplere  xijywfisVf 
vel  cum  de  Jonghio  xd^oiuv,  sed  sententia  tumet:  melius, 
si  d)g  8t£  iam  sensu  particulae  Hanquam*  accipiamus  verbo 
non  suppletO;  quanquam  non  nego  locutionem  sic  explicari 
posse  et  debere.^) 

djg  apud  superlativum.  Particula  dtg  superlativo  addita 
semel  usus  est  Pindarus.  N.  IX  29  &va^dXkopiai  iag  x6Q<Si<Jta. 
cf.  P.  IV  164  dtg  tdxog.  i  V, , 

8»   atq  =  ojtfoq  post  rerba  vfivsZv  et  ifsiitvvvai, 

Particulam  d}g  sensu  oTCcog  in  sententiis  pendentibus  usur- 
pavit  Pindarus  bis,  post  verba  ifivstv  et  Ssixvvvai.  Loci  sunt  hi: 

N.  V  26  aC  d^  XQ^tiatov  fihv  vfivijeav  ^vhg  uQxdyLsvai 
6S(iVttV  @stiv,  UriXstt  &\  mg  ts  viv  tt^Qie,  KQVi&stg  'IxxoX-&ra 
d6Xaj  xsdttOai  ^&sXs  xtX.  Verbi  regentis  (yfivri6ttv)  obiecti 
(6s(ivScv  ®stiv  IlTiXia  ts)  alterum  membrum  {nriXitt  ts)  rursus 
excipitur  sententia  a  particula  &tg  incipiente:  &g  ti  viv. 
Alterum  d)g  (v.  30)  sensu  particulae  6tt  positum  est,  de  qua 
videas  infra. 

O.  XIII  75  Sst^iv  ts  KoiQttviSa  Xtt6ttv  tsXsvt&v  XQdyfia- 
TOg,  Sog  t  dvci  ^cafi^  d'sag  xoitd^ato  vvxt  &xb  xsCvov  xQi^6iogf 
&g  ti  Soi  avt&  Zrivbg  iyxsixsQavvov  xatg  ixoQSV  8tt(Ltt6C^Q0va 
XQv66v.  Verbi  dst^sv  obiectum  (tsXsvtav)  in  duo  membra  di- 
viditur:  monstravit  finem,  et  quomodo  —  et  quomodo.') 


1)  Haec  autem  ellipsia  verbi  dmn  in  aliis  exeinplis  ex  ipsa  forma 
sententiae  quodam  modo  patet,  in  aliis  poeta  de  verbo  aliquo,  quod 
coniunctionem  temporalem  sequatur,  non  iam  cogitasse  videtur  et  in  his 
quidem  temporalis  notio  coniunctionis  Stb  evanescit  et  ipsa  paene  coa- 
lescit  cum  particula  mgf  ita  ut  iam  coniunctae  nihil  amplius  valeant 
quam  simplex  mg  vel  o5s  iteQ.  Friedlaender  1.  1.  p.  60. 

2)  cf.  infra  fffriv  ors. 

3)  Non  possum  non  laudare  de  Jonghi  adnotationem  quam  legens 
risum  vix  opprimas.  Quaerit  enim  vir  doctus  explicans  illud  Sa^eL- 
tpQova  xQve6v:  „ergone  equis  sunt  mentes?"  Non  igitur  intellegere  potest 
quam  insignis  his  Terbis  insit  pulchritudo,  non  intellegit  quamquam 
paulo  ante  (v.  68)  Minerva  frennm  (piXxQov  inmiov  nominavit!  'Wenn 
ihr's  nicht  fahlt,  ihr  werdefs  nicht  erjagen'.    Goethe. 


V'  ib&mijii^i-ia^ . 
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H.  TO^rws,  6na. 

Farticula  comparativa  5xag  Pindarus  usus  est  bis.  Loci 
dif&cultatibus  vidui  sunt  hi:  O.  X  55  ro  dl  6aq)avlg  icav  3c6Q<f<o 
xati<pQa6eVi  ^jca  tciv  xoXd^toio  Sdaiv  &xQ6d-iva  ^(£/ld}i'  idve 
xal  xevTueTrjQ^d'  5x<og  uQa  iataoev  Soqt&v  aiw  'OkvfLXtddi 
XQ<&TCC  VCMKpOQCaiOC  TB.  —  ff.  61  (33),  3. 
>ff.  Neque  etiam  particulam  Zxa  Pindarus  amavit.  Praeter 
locum  iam  laudatum  (O.  X  56)  ubi  primo  ojcck  deinde  Zxcag 
legimus  invenimus  particulam  5xa  semel:  O.  X  9  vvv  ^a<pov 
ikieoofiivav  5xa  xvfuc  icaTaxX'666ei  ^iov,  dn:a  Te  xoivbv  X6yov 
tpCkav  TCaofiev  ig  %dQi,v.  Locus  immane  quantum  coniecturis 
tentatus  est,  quas  quidem  non  affero  cum  putem  quae  sunt 
tradita  optime  posse  explicari:  curiosi  adeant  inprimis  Momm- 
senium  (in  editione  et  in  suppl.  ann.  critt.  p.  140  ss.)  et  Berg- 
kium.  Cum  Hermanno  supplendum  est  yerbum  iOTCv  sensu 
,Jetzt  gilt  es  den  Fall".^)  Poeta  usus  est  constructione  para- 
tactica  ut  saepius.  In  oratione  soluta  sententia  Pindari  sic 
fere  ezprimenda  est:  nunc  videamus  quomodo,  ut  unda  pro- 
fluens  devolvet  lapillum  volutum,  communem  sermonem  iucun- 
dam  persolvamus  in  gratiam.  Memor  enim  sis  poetam  ima- 
gine  lapillorum  unda  devolutorum  debitum  signiflcare:  ut  unda 
calculos  devolvit  sic  carmen  Pindari  debitum  delere  potest, 
praesertim  cum  foenus  capiti  addatur.  Mirum  est  quantum 
in  boc  loco  docti  offenderint,  cum  omnia  optime  procedant 
simodo  memores  sumus  poetam  paratactice  loqui  et  verbum 
i<STlv  suppleudum  esse. 

m.  "SiamQ. 

1.  cum  verbo.  J.  VI  (V)  47  t&v  fih/  aQQrixTov  <pv&v, 
&6xeQ  T6Se  SiQna  (le  vvv  xeQixXav&Tat  Q-riQbg  xtI. 

2.  sine  verbo.  O.  VII  77  rdd-i  I^&cqov  6v^<poQag  oixtQ&g 
ykvxi)  TXaxoXi(iq)  itfrara^  Tiqvv&Cojv  aQxayiT<x,  &6xeQ  &ea, 
fM^Acoi/  Te  xvi6de66tt  xo(ixct  xal  xQC6ig  &n<p'  &i&Xoig.  —  P.  I  91 
i^Cet  d'  &6xeQ  xv^eQvdxag  icv^Q  ftfrtov  &ve(i6ev. 

1)  Paullo  aliter  Boeckhius  (nott.  critt.  O.  XI  9  p.  409)  ut  iam  Ph. 
Melanchtiioii.    De  imagine  cf.  Schmidtium  p.  102. 


JtiL.-^^j*i^^':i^tlj^ 
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^(^£  est  particala  Dorica-pro  &6re:  &te  dmQix&g  &vx\ 
tov  Styre  schol.  N.  VI  47.  De  forma  particalae  cf.  Apollon. 
de  adverb.  591,  20  (p.  179,  20  Schn.).  Ceteros  grammaticorum 
locos  invenies  in  Stephani  Thesauro  sub  &<tts.  Praeter  Pin- 
darum  qui  particulam  SrtB  novies  usurpavit  nnum  tantum 
locum  laudare  possum  ubi  &tB  reperimns,  fragmentum  &8i- 
6ieoxov  in  Bergkii  lyricis  III*  p.  742.  Non  nescio  in  Ora- 
meri  anecdotis  Oxoniensibus  I  446,  22  postulari,  ut  apud 
Homerum  M  433  &rte  scribatur,  sed  iniuria:  cf.  quae  adno- 
tavit  Spitzner.  '  ^-f  .iJA.. 

1.  ftrrc  c.  v6ii>o  flHite. 

Unum  exemplum  extat.  O.  X  86  &X^  hte  xutg  i^  &l6xov 
ffcrrpl   xoQ^eivbg   Zxovxi  vB&taxog  xb  jtdXiv  i(}di/,   ^Xa  di  Soi 

d'eQiucivei  tpiX6x<xxi  v6ov xal   otav  xaAii  ^ig^aig  &oidag 

RxBQ,  'Ayr]0£daii ,  elg  'A£9a  axad^fibv  ^v^q  ixijxat,  xeve&  xve^O- 
6aig  iitOQB  pt^xd-m  ^QOX'^  Tt  teQXv6v.  Libri  praebent  &6te 
quod  cum  apud  Pindarum  semper  consecutiva  particula  sit 
cum  Boeckhio  in  Doricam  formam  &xe  mntandum  esse  nemo 
negabit.  Particulae  iire  respondet  (v.  91)  xal  sensu:  ut—  ita. 
Quam  responsionem  iam  supra  (p.  10)  vidimns  et  infra  in- 
veniemus  tcxe  —  xa£  (O.  XII  13).  cf.  Dissenium  ad  O.  XII  7. 
Adde  scboliastam  i6xc  d^  fj  &it68o6tg  t^g  JtaQa^oX^g  eig  rb 
xtti  oxav  . . .  6iov  y&Q  oikag  eiytetv  &6iteQ  h^yovog  %aZg 
no&eivbg  tdi  xatQl  ovxco  xal  xxX. 

2.  JtTC  «.  partieiplo. 

Bis  apud  Pindarum  reperimus  particulam  ^re  cnm  parti- 
cipio  coniunctam.  N.  VI  26  (29)  iijtofuct  ftiytc  Suieav  exoxov 
iivTu  xvxstv  &x  &7tb  t6^ov  ieig.  Vn62  vSaxog  hte  ^io&g  xpCXov 
ig  &v6q'  &yGiv  xXi&g  ixijtvitov  4civi6ea:  (|ttasi  docens. 

3.  wt€  sine  vc9%o. 

Quinquies  Pindarus  particulam  &tB  subsiantivo  addidit 
verbo  omisso  sensu  'tanquam'.    Affero  primo  locum  ubi  cod. 
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Vai  B  Stfee  praebet  libris  OD  omissnm  et  a  Bergkio  iure  in 
&T*  mafcatum:  P.  lY  64  ^  fidiM  4il  ftert^  xul  vHv,  itze  ^oivi- 
Htcvd^iwv  ^(fog  ixfiit,  vtiKtgl  rovwg  Hydoov  &dklti  fi^^o^  'j^q- 
Ms4ikag.  X  63  ijmmfiionf  yikg  &mTog  ^ftvtjv  in  &kkor'  &klov 
&%€  [idJMKkic  &6v»  A6yov  «bi  rectam  lectionem  aze  liber  Got- 
tingensis  «emiTit  libris  Vaticano  (B)  Medioeis  (DE)  &ptb 
praebentibus.  —  N.  Vil  70.  93.  DifGciiior  est  denique  locus 
(^  in  36;  sk  tradifcor^libris  manuscfiptis^  viiv  S'  aS)  itsxA  xev- 
f^Qvov  xoaiChav  fifjvthf  ^dpov  j^kiv  &re  (D,  Sze  B)  ^ioiw- 
n^fitikv  i&v&iftli  (B,  Svdmg  D)  ^6d<»g  ^iftivmv  ^ovkcctg.  Lectio 
oodicis  B  &t€  fiaisa  est  cum  trbchaeum  metrum  requirat. 
Pauwius  igitur  ars  scripsit,  quo  cum  apud  Pindarum  non 
legatur  reiecto  codicis  D  lectionem  &t6  retineam.  Christius 
Hartungi  coniectnram  %et^ffCciiV  xoixCka  recipiendam  esse  dixit 
quod  hon  probo  quae  tradita  sunt  explicari  posse  ratus.  Prius- 
quem  Mtem  hoc  demonstrare  ooner  Disseni  explicatio  etiam 
ledaontm  traditam  retinent^  refutanda  est.  Intellexit  enim 
I)isseaitu8  xolicCktov  sensu  oookvecv^ifimv  et  copiam  exemplo- 
mot  afiBert  in  qtHbus  «imilia  atttibuta  veri  tribuuntur.  noixikog 
hoc  sensu  intellegi  posse  nob  nego  quanquam  malim  verbo 
X9iav  quam  pnjvStv  hoc  taribuere.  Sed  hoc  parvi  momenti  est. 
Grayius  est  hoe:  neminem  qui  hunc  locum  opinioDe  non  prae- 
sumpta  legat  faoeie  posse  dito  quin  coniuogat  ^erd  x^ifiiQiov 
^6q)0v  xo€ie£k<ov  fiijv&v  quod  ineptum  sensum  efficit.  Sed  Dis- 
senins  xoueCkxov  p/riv&v  explicat  analogia  genitivorum  temporis 
ut  ^iQOvg  ^Qog  aliorum  quod  quanquam  per  se  fieri  potest 
tamen  ut  nunc  yerba  posita  sunt  rectum  esse  non  adducar  ut 
credam.  Qui  in  voce  noutCkog  illam  sigBificationem  inesse 
▼olunt  ad  coniecturas  Tefagiunt,  qttorHm  Hartungius  jetfie^iMDr 
xtHidiMf  Baudienateinius  «oixCkag  lenius  coniecit.  Quibus 
coniecturis  verboraln  oollocationem  obstare  puto.  Non  pos- 
mmus  Terbum  xonxCkcov  inter  xsiniQiov  et  fi-^v&v  ^6<pov  po- 
situm  ab  his  verbis  secemere  et  ad  seqaentia  trdiere.  Neque 
vero  opm  est  ut  explicatiMnem  yel  coniecturam  probemus  in 
Terboram  ordinem  peccsntem  cum  tradita  optime  possint 
explicari.  Memores  simus  eorum  quae  in  v.  18  poeta  <lixerat 
aihv  dh  xvkivSonivaig  &iiiQaig  cikk'  akkot  ii<ikka%sv  ubi  scho- 
liastam  adeas:  &)g  xoixCkaig  xQotfiivav  r^x<xtg.   Si  addas  w.  23s. 


■  V/^'.v^-.*>.>^^^A^^.  ■•  .•-,  ■   .,..<..,  .L-.^^J^L^r::/.  . -.- »r. ,-  '  -       -  .  ■        _     ,,       -^       .^^'^ 
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34  s.  51  inyenies  semper  eandem  sententiam  in  yita  humans 
omnia  fluxa  esse.  Puto  igitur  in  yerbo  xoiiUktov  eandem  sen- 
tentiam  latere  et  yerba  jtoixCkmv  firiv&v  Mezgero  dace  expli- 
canda  esse  „wecliselyoller  Monate"  eo  sensu  quem  in  scbo- 
liastae  yerbis  iam  allatis  &g  xoixiXaig  iQfo^ivmv  t^%aig  esse 
yidemus.  Etiam  cum  explicamus  xsiybiffiov  «oixCXtov  (itjv&v 
^dvpov  ^hiberna  yariabilium  mensium  caligo''  magis  tenori 
Pindarico  mihi  yidetur  respondere.  Accedit  quod  lectio  xoi- 
xila  difficilius  in  xoixCXcov  mutari  potuit  quam  jcoixChov  in 
xoixCXa.  Nam  lectio  xoixCXa  facilior  intellectu  est  quam 
xoixCXcav  neque  putari  potest  lectionem  faciliorem  in  diffi- 
ciliorem  esse  mutatam.  -    :    m  , 


y.   Ars. 

''Axs  neutrum  pluralis  pronominis  Z6ts  quod  pro  adyerbio 
neque  apud  Homerum  neque  Hesiodum^)  inyenitur  a  Pindaro 
saepe  usurpatum  yidemus.  Particula  &ts  comparatiya  significat 
'tanquam',  causalis  inducit  causam  obiectiyam  'utpote'.  Quae 
significationes  particulae  &ts  etiam  apud  Pindarum  insunt, 
quarum  hic  comparatiya  tantum  docenda  est,  cum  de  causali 
in  capite  III  agatur. 

Particula  comparatiya  ats  a  Pindaro  semper  substantiyo 
additur;  uno  de  loco  P.  IV  30  infra  yidebimus.  O.  I  1.  XII  13 
vth  ^iXdvoQog,  ^toi  xal  tsd  xsv,  ivdo^d%ag  &t'  dkixtmQ,  0vy- 
y6vm  JtaQ  ietCa  dxXs^^g  ti(i&  xatsq)vXXoQ6rj6s  noS&v  xtk. 
Intellegas:  fili  Philanoris,  profecto  tuus  quoque  pedum  honos 
sine  gloria  defluxisset  tanquam  intus  pugnans  gallus,  yel  com- 
paratione  compendiaria  sublata  tanquam  honos  intus  pugnan- 
tis  galli.  —  N.  VII  104  taitii,  Sh  tQ\g  tstQaxi  t  &iucolstv 
djcoQCa  tsXid^si  tixvoiOiv  &ts  fiail>vkdxag  ^ihg  K^Qiv&og. 

Legimus  iam  particulam  ats  in  fr.  241  (280)  xotCxoXXov 
&ts  |t5Aof  xaQ&  ^vlm. 

Restat  unus  locus  P.  IV  29  <piUmv  8*  iximv  &QxstOf  ^si- 
voig  &t  iX&^vtsOOiv  svsQyitai  dslxv  ixayyiXlovti  XQ&tov. 
'Amicisque  verbis  orditur  hospitibus  quomodo  adyentantibus 


1)  Cf.  Kuehner.  II  §  506  d.  680,  1. 


H-4^^>4«-ji?J 
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braefici  coenam  offenmt  primuiii'  Boeckhins  vertit;  similiter 
Dissenias  Mezger.  Qtiae  verba  qnanquam  boniun  praebent 
sensnm  tamen  cormpta  esse  Tidentnr  cnias  iadicii  argamenta 
ab  editoribns  allata  sant.  Quibas  accedit  quod  particula  &te 
Cam  yerbo  finito  coniuncta  displicet,  quae  a  Pindaro  semper 
substantivo  addita  est;  cf.  etiam  exempla  apud  Euehnerum  II 
§  489,  2.  Itaque  facere  non  possum,  quin  Rts  hoc  loco  acc. 
nentr.  plur.  pronominis  Stfrs  esse  statuam:  'amiois  rerbis,  qua- 
lia  etc'  cf.  Hom.  A  119  ^eivid  x'  ei  acagid^xev  &  te  ^eivoig 
d^dfug  iotiv  (nimiram  xetQc^ttvui).  Tum  vero  yerbum  detxva 
non  potest  esse  rectum.  Neque  placet  yerbum  ixayyiXXovti 
quod  apud  Pindarum  Sxa^  elQrjfiivov  esset  cum  verba  &yyik- 
Xeiv  ter  et  &yyeXCa  decies  usurpata  sint.  In  praepositione  i%  — 
suspicor  latere  —  eg  et  fortasse  mecum  verbum  Svdgeg  resti- 
iaes.  Legendum  igitur  puto:  (piXicav  d'  ixiav  Scqx^^  ^eivoig 
&t'  iX96vte<(9w  e^degyitai  &vdQeg  iyyiXXovti  xq&xov.  'Amicis 
verbis  ordiebatur  qualia  hospitibus  adyentantibus  yiri  benefici 
nuntiant  primum.'  eieQyitrjg  &v^q  Pindarus  etiam  O.  II  104 
dixit.    Metrum  non  laeditur,  cf.  yy.  54,  108.  145. 

De  particula  S«  in  locis  P.  II  84.  79.  J.  VI  51.  fr.  145 
(109)  yideas  infra  (pag.  36—37). 

VI.  "ft 

1.  Ponitur  particula  ^  comparatiya  post  comparatiyum 
saepius  nude,  semel  particula  <bg  addita:  O.  XIII  112  xal 
xa6av  xat&  ^EXXdd'  e{)Qij6eig  iQew&v  fidooov'  ^  &g  idifiev. 
cf  p.  57.  Verbum  quod  traditum  est  idifiev  yix  aptum  yide- 
tur.  Nam  Findarum  dixisse:  'per  totam  Graeciam  inyenies 
ampliora  quam  quae  yidere  possis'  nunquam  ut  credam  ad- 
dacar.  Si  inyenio  yideo  quoque.  Accedit  quod  yerbum  yi- 
dendi  de  yictoriis  in  certaminibus  reportatis  non  apte  usur- 
patur.  Christi  igitur  coniectura  dtiiiev  accipias.  ^)  —  P.  IV  209 
Sidvfiai  y&Q  i6av  teaai^  xvXivdiOxovtd  xe  xQaixvdteQai  r\  /3a- 
Qvydovxcav  avi\i(ov  6xi%eg.  N.  VII  20.  fr.  89  (59)  ti  xdXXiov 
dQXOitivot6iv  ^  xaxaxavo[iivoi6tv  ^  ^adviavdv  te  Aaxo)  xal 

1)  Bornemanhas  (Borsian.  1887  I  p.  32  No.  24)  iS4(uv  retinere  volt. 
Neqne  vero  Idslv  significat  'ubersehen'. 

Brandt,  Diggertation.  8 


'iXiiiil^ii^^^iX.irilLXi^li^Ji^^iliCiii-J^^^^  •f::.  . 
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^oav  iitTiayv  iXdxsiqav  &st6tti;  ubi  in  primo  versa  disiunctivam, 
comparativam  in  altero  habes  particnlam.  fr.  107  (74),  6 
ikavveig  xi  vsatSQOv  ^  xuQog;  fr.  280  non  affero  qnippe  quo 
non  Pindari  verba  habeamus.  >'•  "  - 

2.  Post  verbum  aCQSto&at  quod  comparativi  vim  habet 
semel  apud  Pindarum  particulam  ij  usurpatam  videmus.  N.  X  57 
iasl  xovtov  f)  xdfixav  ^sbg  ifiiisvat  oixstv  x  oi)Qav&  slXst' 
ai&va  tpd-iiievov  noXv8s'6xrig  KdtSxoQog  iv  xoki^ei.  Hanc 
vitam  maluit  quam  omnino  deus  esse  et  in  caelo  habitare 
PoUux  Castore  in  bello  occiso.  Yerbum  aiQsto&ai  sensu  prae- 
ferendi  non  saepe  usurpatur,  saepius  ^ovXs6d-ai,  ct  Krueger. 
Di.  49,  2,  3.  Euehner.  II  §  542,  2,  sed  etiam  in  soluta  oratione 
invenimus  hunc  usum :  cf.  Xen.  Ag.  lY  5.  Non  raro  additur  (laX- 
Xov:  cf.  Plat.  apol.  38  ^E.  Gorg.  469c,  saepe.  Ceterum  con- 
iungo  xovxov  al&va^  non  ut  Christius  ezplicat  ai&va:  Hempus 
sempiternum'.  Nam  ^tempus  sempiternum'  deum  esse  Pollu- 
cem  nolle  non  de  industria  dicere  debebat  poeta  post  verba 
ad[i7cav  d^sbg  ifi[isvai,,  qui  enim  omnino  est  deus,  etiam  tem- 
pus  sempitemum  in  caelo  habitat.  Neque  ai&va  a  verbo 
sXXsxo  secerni  potest. 


■■■::j;' 


Caput  alterum. 

De  particulis  temporalibus. 


Coniunctiones  temporales  a  Pindaro  usurpantur  hae:  oxav 
6x6xav  8xs  b%6xs  avixa  svx'  av  sixs  ixsl  ixsid^  i^  c^  i^ 
ovasQ  ag  xqlv. 

I,  "Oxav  dstdvav  Ste  dndts. 
1.    oxav  oxozav. 

a.  c.  coni.  praes. 
Particulas  temporales  Sxav  bic6xav  a  Pindaro  septies  cum 
coni.  praes.  coniunctas  videmus,  cum  coni.  aor.  quater.  Ubi 
cum  coni.  praes.  coniunctae  sunt  de  re  agitur  quae  solet  fieri 
et  habemus  in  apodosi  quinquies  indicativum  praesentis.  Duo 
sunt  ezempla  orationis  obliquae. 
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O.  II  21  iek&v  y&Q  ■bxb  %ag^At(ov  Tcf^^a  &vdax£t  aakCy- 
xotov  daiia^&iv,  Ztav  d-eov  Molga  xbiixti  &v£xoig  8>l/3oi/  ^nffijXdv. 
Betineo  cum  de  Jongluo  Christio  aliis  codd.  BCD  lectionem 
x^tixrj  aliis  ndniffij  cum  A  scribentibus,  cum  praesens  multo 
aptius  yideatur:  eodem  tempore  moritur  malum  quo  fatum 
felicitatem  mittit. 

P.  V  1  6  aXovtos  s'i>Qv6&£vijg  <^ietivy,  ^av  tig  &Q£ta 
XEXQafidvov  xa&aQa  PQOtijtSiog  iv^Q  jcdtfiov  3CaQaS6vtog  ainbv 
&vdyr]  JCok^iqiiXov  iicitav.     II  11.  13.  II  86. 

.  Duo  exempla  orationis  obliquae  sunt  haec:  O.  XIII  79 
ivineviG)  6'  a  td%i6ta  xi^ia^ac  xBXij6at6  vtv,  Btav  d'  £iQv- 
6&£V£t  xQatatxoS'  a^dEQ^Orj  raia6xct  d-ifiEv  [jcx£ia  ficaiibv  £{>9ifg 
'A&ava})  N.  I  67  xa\  y&Q  5tav  d-£ol  iv  X£8£g)  0XiyQag  Fiydv- 
t£66iv  [ittxav  &vtia%a>6LV,  ^BXitov  imb  §ixat6i  xbCvov  tpaidCfucv 
yaCi^  XBtpvQ6B6bai  x6^av  ivBXBv.  Quoniam  yidimus  etiam  de  re 
futura  Pindarum  coniunctivum  praesentis  usurpare  (O.  XIII  81), 
non  opus  cum  Bergkio  scribere  Srav  &vtid^(o6iVf  etsi  alias 
Pindarus  aoristo  de  re  fntura  usus  est  (cf.  P.  VIII 96.  J.  II 47). 
Nam  Tiresias  dQd-^fiavttg  (61)  optime  scit  pugnam  illam  certe 
faturam  esse,  cum  autem  eodem  tempore  quo  Gigantes  proe- 
lium  committunt  eorum  coma  pulvere  collinatur,  non  est  cur 
praesens  recte  traditum  esse  negemus.  Coniunctivum  aoristi 
de  re  futura  usurpayit  poeta,  ubi  sententiae  tIs  condicionalis 
inest,  cum  hoc  loco  sententia  tantum  temporalem  sensum 
habeat:  tum  cum  pugna  erit  quam  fnturam  esse  constat. 

b.   cum  coni.  aor. 

Ubi  Pindarus  particulas  Srav  et  bx6tav  cum  coni.  aor. 
coniunxit,  in  apodosi  habemus  bis  indic.  praes.,  semel  in- 
dic.  aor.,  semel  imper.  aor.  Ter  agitur  de  re  quae  fieri  solet. 
P.  Vin  96  dXX'  otav  atyXa  dt66Sotog  iX9ij ,  XaiixQbv  tpiy- 
yog  ix£6ttv  dvdQ&v  xal  (lECXtxog  aldtv.  ibid.  8  fb  d',  6x6- 
tav  ttg  &n£CXtxov  xaQdCa  x6tov  iv£Xd6T] ,  tQax£tti  Sv6fi£- 
vitov   iyKavttd%at6a   XQdt£t  ti&£tg  v§Qtv  iv  avtXa.    O.  X.  91. 


1)  Verbum  traditum  &vaQvj]  quod  sensui  non  respondet  neque  ante 
Hippocratem  et  Gratinum  invenitnr  a  Boeckhio  iure  in  aisgv^  mutatum 
est.  icvaQvig  defendere  studet  Mommsenius  (annott.  critt.  suppl.  p.  173  s.). 

2* 
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J.  n  47    tavra ,    Nixdeutic' ,    &x6vsi(MV  ,    drav    ^tvov    iiibv 

.    ore  oxoxe.  i 


a.    cum  indic.  imperf. 

Particulas  Src  et  bx^re  cum  ind.  imp.  quater  coniunxit 
Pindarus.  Non  agitur  de  re  quae  fieri  solet  neque  de  re 
iterata  sed  tempus  indicatur  quo  ea  quae  in  apodosi  dicuntur 
fiunt.  In  apodosi  reperimus  ter  ind.  aor.,  semel  infin.  praes. 
a  yerbo  (pavxC  pendentem. 

O.  I  69  JCQbg  eidvd^Bnov  d'  5ts  qrvitv  k&%vat  vtv  y,ikav 
yivBiov  iQeq>ov,  itot(iov  &vs<pQ6vti6sv  ydiiov.  IX  97.  fr.  88 
(58),  2.  O.  Vn  54  g>avtl  d'  &v&QmJta)v  nahtial  ^aisgf  o^jcat  Sts 
X9-6va  datiovto  Zs6g  ts  xaX  &%^dvatoi,,  tpavsQctv  iv  xskdysi 
'PiiSov  ifntsv  xovtio)  xtX. 

b.    cum  ind.  aor. 

Multo  saepius  (terdecies)  particulas  Zts  et  bx6xs  apud 
Pindarum  cum  ind.  aor.  coniunctas  videmus.  Non  opus  est 
locos  exscribere,  satis  puto  structuras  afferre.  Semel  (O.  I  41) 
apodosis  particula  t6ts  inducitur.  Ind.  aor.  habemus  in  apo- 
dosi  octies  (P.  H  26.  IV  224.  J.  VH  10.  O.  I  21.  IX  72.  P.  Vm 
41.  XI  18.  O.  I  38,  ubi  structura  est:  q^iy^o^i  .  .  .  bnbts 
ixdXsiiev  tdts  aQxdaai  Neptunum),  indic.  imperf.  verbi  dtsiv 
bis  (P.  ni  90.  XII 10),  indic.  plusquamp.  i(ii(ivavto  sed  srasu 
imperfecti  semel  (J.  VIII  27  [VII  30J).  Uno  de  loco  admo- 
dum  difficili  J.  I  24  pauca  dicenda  snnt,  de  quo  viri  docti 
mnlta  disseruerunt  neque  yero  dici  potest  litem  esse  diiudi- 
catam.  Quod  doctissimis  non  contigit  a  tirone  non  postola* 
bitnr,  tamen  dicam  quae  sentiam.  Sermo  fit  de  Castore  et 
lolao,  quorum  virtutem  et  gloriam  in  certaminibus  reportatam 
poeta  praedicat.  lam  pergit  (22):  Xd(utsi  dh  6a^g  &Qst&  iv 
ts  yv^ivotoi  (Tricl.,  yv(ivotg  BD)  etadCotg  ffq>C6iv  iv  t'  &6xi- 
dodov3toi6iv  bxiCtatg  dQ6(jtotg.  Quae  verba  clara  sunt  sed  iam 
legimus:  old  ts  (olg  re  D)  xsQ6lv  &xovtC%ovtsg  aix(ialg  (sic 
codd.)  xal  ki&Cvoig  bx6ts  dC6xotg  isv. 

Boeckhius  aix(iatg  scribens  vertit:  ^utque  {ulgebat  mani- 
bus  iaculantes  hastis  et  saxeorum  quando  in  ludo  discorum 
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iaciebant'.  Similiter  Dissenius:  *ut  splendebant  monibas  iacnla 
mittentes  qunmque  discis  certarent'.  Quomm  explicationi  ob- 
stat  quod  Castora  et  lolaum  'manibus  splendere'  frigide  di- 
ceretur  neque  quisquam  qui  verba  legit  facere  potest  quin 
xegdlv  cum  ixovri^ovtes  coniungat.  Neque  vero  Mezgero 
assentiri  possum  scboliastam  secuto  explicanti:  „und  wie 
sclileuderten  sie  mit  ihren  Handen,  wenn  sie  mit  Lanzen 
warfen  und  mit  steinemen  Diskusscbeiben."  Suppleri  igitur  * 
Tult  tev  etiam  ad  verba  old  tb  quod  fieri  posse  nemo  cre- 
det.  Ter  enim  in  bis  paucis  yerbis  notionem  iaculandi  ba- 
beremus:  old  te  lev  —  ocxovxC^ovtes  —  bji6xe  Zev.  Buchhol- 
zius^)  non  bene  supplet  iXaiiiftev  igexd  0(pi6iv:  immo  propter 
nominatiyum  ixovti^ovteg  supplebis  old  xe  ila[iil)av.  lam  in- 
terpretum  alii  alxit&s  scribi  Tolunt,  ut  Fauwius  Hartungius 
alii,  Christius  aixiuclg  et  mox  Xt&ivoig  di6xoig  pro  accusativis 
Aeolicis  haberi  vult.  Graecos  potuisse  dicere  iacovxi^tv  aix- 
ytatg  constat:  cf.  Hom.  x  121  ;|r£(>ftadA>£tfti/  ^dXkov.  Similiter 
noster  JV.  I  18  jtoXX&v  ixdfiav  xaigbv  ov  ijfe^dei  ^aXfhv.  O.  X 
72  Idtxa  xixQa  (ubi  Christius  non  recte  explicat),  cf.  Dissen 
ad  N.  I  18.^)  Sed  &xovxi%eiv  cum  duobus  dativis  x^Q^^'"  ^^ 
aixitatg  posse  coniungi  vix  pntamns.  Neque  yero  locutionis 
diffxoig  tivai  certum  aliud  possum  afferre  exemplum. 

Bestat  igitur  ut  accusatiTos  esse  putemus  aiji^lg  et  Xi- 
&ivoig  dipxotg:  cf.  quae  Christius  hanc  sententiam  ut  tueatur 
dicii  Nostra  plus  interest  quod  sequitur;  xal  Xt&ivotg  bx6te 
Sioxotg  tev,  quod  peccat  in  metram  quod  hoc  esse  debet: 

Apud  Pindaram  enim  ad  exemplnm  Homeri  Tocalem  e  fina- 
lem  Ti  caesurae  esse  productam  ut  nonnuUi  censuerunt,  non 
est  cur  credamnS;  cnm  nuUum  aliud  exemplum  exstet.  Yaria 
igitnr  conati  sunt  Tiri  docti:  6ic6t  a^  E^ayseri  non  placet, 
6it6t'  iv  Boeckhins  coniecit,  cuins  locutionis  nullum  cerhun 
inTeniri  potest  exemplum.  Ego  Bergkii  ooniectnram  probo 
6«dr'  ix,  ix  xsQ^  2ev  ut  ipse  explicat.    Quae  coniectura  lenis 


1)  Anthologie  aus  den  Lyrikeni  der  Griechen.    Heft  n. 

2)  Cf.  Theocr.  V  88  PaXlei  xal  (talotfft  tbv  ul%6lov   a  KUuQiatu. 
ib.  49  §dllti  9h  xal  &  nltvs  'inl'69's  ■K&voie. 
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est  et  imaginem  iuyenis  discum  e  manibus  mitteutis  optime 
nobis  depingit. 

'  c.    cum  coni.  aor.  '     '         i'£i  iw-v 

Particulam  8t£  cum  coniunctiTO  coniunctam  iam  apud 
Homerum  saepe  reperimus:  cf.  Kruegeri  synt.  54,  17,  4  (3)  et 
Friedlaenderum  de  coniunctionis  ors  apud  Homerum  vi  et  usu 
p.  69  88.^)  Ex  Pindaro  Krueger  ille  yQttii(iaTixdtTatog  nulla 
attulit  exempla  quanquam  fortasse  duo  exstant.  Unum  est 
fr.  75  (45)  a  Dionysio  (de  comp.  verb.  22)  servatum,  ubi 
codex  F  (Laur.  LIX  15,  saec.  XII)  banc  lectionem  praebet: 
iv  aXyta  tB^ifov  rs  iidvtiv  oi  kav&oivei  tpoivixocdayv  6jc6Te 
olx&dvTsg  i)Qav  9'dlaiioi  sifdaftov  indyoi6iv  iaQ  tpvT&  vsxTdQsa. 
Addam  Parisini  1741  (P.  saec.  XI)  lectionem:  iv  aQyia  vsfiia 
(vel  vsfiim)  fidvTiv  ov  Xavd-dvsi  (poCvixog  iav&v  bic6T*  oljfiiv- 
Tog  'SIq&v  &aXdybov  svoSfiov  inatoafStv  iaQ  gyvT&  vsxrdQsa.  Yides 
verba  admodum  esse  corrupta.  Heynius  scripsit:  iv  'AQysCa 
Nsiiia  (idvTiv  o^  kav&dvsi  (poCvixog  iQvog,  quam  lectionem 
Boeckhius  quamquam  se  subtilitates  spemere  dicit  (expl.  p.  578) 
tam  aigute  defendere  studet,  ut  hae  argutiae  ipsae  Heyni 
coniecturam  falsam  esse  declarent.  Neque  etiam  Dissenius 
vero  propius  accessit  qui  Boeckhium  sensum  illorum  verborum 
eximie  enucleavisse  dicit.  Usenero  demum  debemus  ut  lectionum 
Dionysiacamm  notitiam  ita  praeclaram  verborum  corruptorum 
emendationem.  Scripsit  enim  vir  doctissimus ')  ivaQ^iia  Tskicav 
edfiaT^  ov  Xav&dvsi  et  mox  ijcdyri6vv.  Etsi  igitur  hic  coniuncti- 
vum  a  particula  bic6Ts  pendentem  coniectura  restitutum  vi- 
demus  tamen  alterius  loci  auctoritate  firmatur  neque  post 
praesens  Xav%dvsi  non  aptus  est.  Illi  bic6TB  respondet 
mox  t6ts. 

Alteram  exemplum  est  fr.  225  (247)  bn6TS  d-sbg  dvdQl 
XdQiia  xifiilfj],  JcdQog  (liXaivav  XQadCav  i6Tvq)iXi^sVf  ubi  Berg- 
kius  ex  schol.  Yindob.  bjc6Tav  recepit.  Praeter  hos  duos  locos 
nullum  apud  Pindarum  invenitur  exemplnm  particulae  bx6Te 
cum  coniunctivo  coniunctae  neque  neglegendum  fragmenta  illa 
non  sine  ulla  dubitatione  tradita  esse. 


1)  Neque  non  apud  Herodotum  et  tragicos:  Krueger  1.  1.  54,17,6  (8). 

2)  Mus.  rhen.  XXIII  149. 


A. 
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t<k--lL      .y  :v..^;).i: :.   ■.,!ii,3-d.  c.  indic.  fut. 

tJnnm  exstat  exemplum.  0. 11  33  traditum  est:  ^toi  figo- 
r&v  ys  xixQirai  XEtgag  oij  ri  &ttvdrovj  o{>d*  a^^^xi^ov  ccfieQav 
6je6ref  jtatS'  asXiov,  &rsiQEt  aitv  &ya&^  relEVTaeofuv.  Lis 
exstitit  iuter  doctos  de  particula  6x6rs.  Dicit  poeta  haec: 
termiuus  mortis  hominum  incertus  est.  Ergo  mors  incerta 
est,  et  quando  et  quomodo  obituri  simus.  Quae  duae  senten- 
tiae  et  'quando*  et  ^quomodo'  verbis  inesse  possunt.  Mor- 
tem  uicertam  esse  non  admodum  mirum  est,  sed  in  vita  ipsa 
omnia  incerta  sunt. 

Putamusne  poetam  dixisse  etiam  hoc  esse  incertum, 
quando  tandem  unum  diem  plane  iucundum  atque  felicem 
peracturi  simus?  Numquam  ut  credam  adducar.  Quando 
peracturi  simus  illum  diem,  nihil  omnino  attinet.  Accedit 
quod,  si  quaeritur  'quando'  sine  dubio  praeiudicatur  nos  illum 
diem  peracturos  esse.  Quae  sententia  a  poeta  aliena  est:  plane 
contrarium  vult  dicere.  Sunt  enim  in  vita  mortalium  omnia 
incerta;  ergo  poeta  debet  pergere:  etiam  hoc  incertum  est, 
num  quando  talem  diem  peracturi  simus.  Quam  sententiam 
optimo  iure  Boeckhius  postulavit  eIxotb  exspectans.  Sed  quae 
iam  addit  non  probo,  poetam  enim  voluisse  etiam  de  tempore 
dicere:  incertum  est  quando  obituri  simus,  simul  tamen  id 
admiscuisse  an  tum  quando  obituri  simus,  integra  affutura  sit 
felicitas.  De  morte  omnino  non  iam  sermo  est,  verba  nihil 
dicunt  nisi  *unum  diem  plane  felicem  peragere'.  Et  putat 
poeta  plane  incertum  esse,  num  quando  hoc  nobis  contingat. 
Duas  igitur  habemus  sententias  in  Pindari  verbis  (w.  33—36); 
primam:  mors  mortalium  incerta  est;  alteram:  atque  etiam 
hoc  incertum  est,  num  (donec  vita  fruimur)  diem  peracturi 
simus,  qui  plane  faustus  vocari  possit. 

Cui  sententiae  cum  particulam  traditam  b7t6rE  non  satis- 
facere  appareat,  Boeckhianum  Elxors  vero  propius  accedit  neque 
tamen  verum  est,  cum  in  metrum  peccet,  quippe  quod  tri- 
brachyn  poscat.  Proposuit  autem  Herwerdenus  n6rEQa  quam 
ingeniosam  et  lenem  coniecturam  Christius  iure  recepit.  lam 
difficultas  sublata  est  neque  debeo  enumerare,  quomodo 
Thierschius^)   Dissenius   Hermannus^)   Mezger   Karstenius  de 

1)  Act.  phil..  Monac.  I  2,  207.  2)  Ad  Viger.  p.  918, 
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longhius    alii   particulam   6x6ts  explicare  studeant.     A   Fin- 
daro  igitur  6;rdre  cum  ind.  fut.  non  coniungitur.     -:>v  .• 


Kestat  ut  dicamus  Pindarum  semel  locutione  ^v  Sts  usum 
esse  cum  indic.  imp.  fr.  83  (51)  ^v  8ts  Criecg  ro  Boidniov 
ivexov  (sic  Strabo  VII  321,  iXeyov  schol.  Pind.  0.  VI 152), 

Looutione  ^69'  Sts  verbo  omisso  Pindarus  usus  est  bis. 
fr.  180  (172)  io»'  5ts  xitfTotdttt  aiy&g  6d6g  (sc.  i<Stiv),  si  Syl- 
burgius  recte  coniecit.  O.  XI  1  itfTiv  avd^Qdntoig  dvi(iiov  5ts 
xXsZ6t«  XQfiOig,  itiTiv  d'  ovQttvCoav  -bddtcav  xtX.,  id  est  iotiv 
5r£  %Xs(GTtt  XQvieCg  <^i6Tivy  dvi^tov,  i6Tiv  d'  5ts  o^QttvCmv 
idttTcav  <(xXsC0Ttt  xQiioCg  iGTiv^.  cf.  Hermannum  ad  Viger. 
p.  919. 

II.    Mv^ea. 

Particula  ^ftxa  quae  apud  Homerum  semel  {%  198)  re> 
peritur^)  Pindarus  sexies  usus  est,  semper  cum  indicatiyo 
coniuncta. 

1.  e«m  Ind.  praes. 

fr.  218  (239)  1  «vtV  dv&Qdtxav  xafiaTadisg  otjiovxtti 
(liQifivttt  CTtj&itov  i^m  (i^co&sv  Athen.  XI  782  d),  nsXdysv  S" 
iv  xoXvxQ^^Goio  (xoXvxQvttov  Athen.)  xXo-^tov  xdvrsg  l6a  vio- 
(isv  il!svd^  XQbg  axTdv.  Non  licet  pro  certo  affirmare  apodosis 
utrum  in  verbis  sequentibus  bg  fihv  &xQ'*}l''^^  usque  ad  xXov- 
TiovTsg  lateat  an  in  verbis  quae  ante  fragmentum  nobis  tra- 
ditum  fuerunt.  Utrumque  potest  cogitari.  Malim  tamen 
putare  apodosin  in  versibus  non  traditis  fuisse  et  a  versu 
quarto   novam   sententiam  antecedentia  illustrantem  incipere. 

2.   cnm  lad.  imperf. 

Exempla  sunt  duo;  in  utroque  in  apodosi  indic.  aoristi 
positus  est. 

O.  IX  29  ixsl  dvtCov  xStg  &v  tQt63ovTog  'HQaxXirjg  Gxika- 
Xov  TCvtt^s  xsQ6Cv,  kvCx  d^tfX  TlvXov  tfradclg  9^qsi8s  IlotfsidSv 
f^QSidiv  r£   viv  aQyvQici  t6^g)  xoXs(iC^cijv  Ootpog,  oi>d'  'A£8ag 


1)  Ergo  corrigeodas  est  Krueger,     Di.  54,  16,  l. 
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iauviiTttv  ixB  ^afiSovi  P.  I  47  ^  xev  &yi.vKaeuv,  oXats  iv  noXi- 
(toigi  lidxttig  xXdiiovi  ifvx&  nttQifUiv\  iivCx  ^^^QtffnovTO  &s&v 
XttXdiittis  Tifuiv  xxX.  ^^  ' 

.-    ,..:^,.-.:  8.  eniit  ind.  aor. 

Tria  sunt  ezempla,  semel  (0.  VII  32)  in  apodosi  ind.  im- 
perf.  reperimus,  bis  aoristi. 

O.  VII  35.  J.Vn  (VI)  1  sq.  P.  IV  24  &v(7i  &yxvQttv  xoxl 
XttXx6ysvvv  vut  xQrnivdvTiov  iitiTOOOe,  &oas  'Agyovs  X"^^'''^^' 
Apodosin  malim  in  verbis  antecedentibus  quaerere  quam  yer- 
bis  dadexa  dl  usque  ad  &v6Xtt06avTes  aitots  V^o  parenthesi 
habitis  apodosin  a  v.  28  incipere  putare  particula  TOVTdxi  in- 
ductam  quae  a  poetis  usurpatur  pro  yulgari  rdre  yel  Tijvixa: 
cf.  Theogn.  842.  Ar.  pac.  1045.  Apud  Pindarum  etiam  P.  IV  255. 
IX  14.     fr.  320  (283).     Tijvixa  non  est  apud  Pindarum. 

in.  E^xe. 

FX)Te  sensu  particulae  8t£  apud  poetas  tantum  et  Hero- 

dotum  invenitur:    cf.  Kuehner.  II  506,  3  e.     Pindarus  particula 

ixne  sexies  usus  est. 

1. 

Ac  primum  quidem  usurpat  particulam  e^e  de  re  prae- 
terita  daobus  locia,  quorum  in  primo  particulam  evTe  ind.  imp. 
seqnitnr,  in  altero  aoristi.  In  utroque  apodosis  indic.  aor 
habet. 

a.  c.  ind.  imp.  O.  III  26  iv^a  Aaxovs  iXXo<s6a  &vyttTriQ 
Si^ttT  iX^6vT'  (sc.  Herculem)  'AQxaSCtts  anb  deiQ&v  xal  xo- 
Xvyvttn*T<ov  (i/vx&v,  eiri  iiiv  iyyeXCais  EvQv<f9ios  ivrv  dvdyxa 
xxX.:  cum  eum  necessitas  impelleret. 

b.  c.  ind.  aor.  N.  VI 50  (57)  /3api»  d'  iiixe<si  6<pi,  vetxos 
Xttlittl  XttXtt^s  'AxiXei>s  ixp  apftarcov,  g>ttevv&s  vCbv  e^ 
ivdQi^ev  'A6os  &x(i&  iyx^os  ^axdroto. 

2. 

Deinde  particulam  c&ra  videmus  a  Pindaro  usurpatam 
cum  de  re  agitur  quae  solet  fieri,  ubi  habemus  eir  ctv  c.  coni. 
aor.  Hoins  quoque  nsus  duo  exstant  exempla;  in  apodosi  ind. 
praes.  reperitur. 
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P.  III 106  bkpos  oim  ig  iittxgbv  avSg&v  iQxetai  6&g  (?  coni.    , 
Emperius,  codd.  8g),  xok-bg  slt    &v  exritai.    fr.  123  (88)  8  ScXl' 
iyh  &s&g  exati,  xrjgbg  atg  dax^-elg  eXa  tgav  nelioe&v,  tdxoiiai, 
eir'    av    l'da    xaidbg   ve6yviov   ig   ijfiav    (si    Schneidewiiii    et 
Bergkii   coniecturas   sequimur). 

3. 

Denique  evt  av  c.  coni.  aor.  bis  usurpatur  de  re  futura. 
O.  VI  65 

ivd^a  oC  G}xaGe  d^GavQov  dtdvfiov 

fiavtoovvag,  t6xa  (ikv  qxavicv  axo^istv 

il>ev8e(ov  ayvatetov,  evt    av  8\  &Qa6v^dxttvog  iX^hv 

'HQttxXiiqg,  cefivbv  ^dXog  'AXTUtHdav,  natQl 

eoQtdv  te  xticri  nkei6t6^^QOtov  te&fi^v  te  ^iyi6tov  di&XaVf 

Zrjvbg  ijt   uxQOtdta)  Pafia  t6t   ah  xQV^tiJQiov  &e69'at  xiXev6ev. 

Videmus  cum  ea  quae  interiecta  sunt  longa  sint,  apodosin 
particulis  t6t  av  incipere,  quae  illis  evt  &v  respondeant.  — 
P.  IV  75 

tbv  (lovoxQilxida  ndvtcng  iv  tpvkaxa  ^xed-ifiev  (leydXa, 
evt    av  aineiv&v  dxb  ^ta&^i&v  ig  ei)8eteXov 
X^6va  (i6Xr]  xXettag  'laXxov. 

In  utroque  exemplo  habes  orationem  obliquam.  Apodosis 
est  infin.  aoristi  a  verbo  ixiXev6ev  sive  a  voce  (idvtevna  pendens. 

IV.    'Ejielf  insi  ita(i:!tQoirov,  cbs,  ^ytsi  rar/ja,, 

Agamus  hic  de  particula  iiteX  temporali,  de  causali  infra. 
Quamquam  non  semper  facile  dictu  est,  temporalis  an  causa- 
lis  sii  Primum  eos  locos  afiferam,  in  quibus  ineX  sine  dubio 
particula  temporalis  est,  deinde  de  dubiis  verba  faciam.  In 
his  exemplis  ubi  ineX  sine  dubio  temporale  est,  habes  in  pro- 
tasi  semper  indic.  aor.,  in  apodosi  indic.  aor.  duodecies,  im- 
perfecti  quater. 

1.   ixsl  c.  ind.  aor.  —  ind.  aor. 

Semel  incipit  apodosis  a  particula  t6te  (P.  III  38),  semel 
apodosis   ipsa   pendet  {N.  1 35),    semel   in   apodosi   indic.  aor. 
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praesens  xettcct  sequitur  (JV.  YII 35).    Non  omnes  exscribam 
locos. 

O.  VI 57  T£Q«v&g  tf'  ixel  %Qv6o6X£<pdvoio  kd^ev  xagxbv 
lf/3ag,  '^},g)sa  ^icea  xara^&g  ixdXeffSe  IloOeid&v'  eigvfitav. 
P.  m  38  akl'  ijcel  retxet  %i6av  iv  %vktva  Cvyyovot  xovgav, 
eikag  8'  a(iq)idQa(iev  Idpgov  'Afpaiorov,  x6x  iemev  'Aic^kXav. 
O.  VI  47.  P.  IV  188.  ig  Si  'lakxov  ixel  xaxi^a  vavx&v  aajxog, 
Xi^axo  ji&vxag  iitatvi^Gaig  'Idaav.  O  II  87  (79)  'AxilXia  x 
ivetx'j  inel  Ztivbg  '^xoq  Xtxatg  ixetae,  (idxrjQ.  O.  VI 14.  X  26. 
P.  IX  80.  XI  33.  N.  I  35.  VII  35.  X  14.  In  his  locis  ixel  par- 
ticulam  temporalem  esse  non  facile  quisquam  negabit^  sed 
restant  quattuor  loci,  de  quibus  dubitari  potest.  In  apodosi 
semper  ind.  aor.  legitur.  0 1 25  xov  (leyacd^ev^g  iQdaeaxo  yatdo- 
Xog  Iloaetd&v,  ijtei  viv  oca&aQov  Xi^ijxog  i^eXe  KXco&o)  iXiq^avxt 
(pttidt(iov  &(iov  xexa8(iivov.  Boeckhius  de  Jonghius  Rumpelius 
alii  particulam  temporalem  esse  dicunt,  plures  ut  Dissenius 
Rauchensteinius  Schmidtius  Mezger  alii  causalem.  Si  cum 
illis  yertimus:  Neptunus  amavit  Pelopem,  postquam  eum 
splendido  lebete  exemit  Clotho  ebore  in  nitido  humero  oma- 
tum  (Boeqkh.),  hoc  mihi  fere  ridiculum  videtur,  nam  ante- 
quam  eum  Clotho  ex  lebete  exemisset,  id  est  antequam  natus 
esset  Pelops,  neque  Neptunus  eum  amare  potuit.  Neque  vere 
supervacanea  sunt  verba  si  ea  causam  continere  putamus,  cur 
Neptunus  Pelopem  amaverit.  Amavit  enim  Neptunus  puerum 
propter  colorem  et  pulchritudinem,  qua  inde  a  prima  infantia 
splendebat.  Nam  utut  de  illo  humero  ebore  splendente  censes, 
sive  humerum  ebumeum  fuisse  sive  candore  ebumeo  nitidum 
fuisse  mavis  putare,  id  constat  his  verbis  pulchritudinem  pueri 
formosi  intellegendam  esse.  Et  propter  hanc  pulchritudinem 
Neptunus  puemm  amavit.  Particulam  ixel  igitur  causalem 
esse  censeo. 

O.  VIII  37  yXavxol  dh  dQdxovreg,  ixel  xxiad-r]  viov,  tcvq- 
yov  iattXX6(ievoi  XQetg,  oC  dvo  (ihv  xdicexov,  ahd^t  8'  dxvto(iiva 
ilfvx&g  ^Xov.  Agitur  de  muro  Troiano  a  Neptuno  Apolline 
Aeaco  aedificato.  Oritur  iam  quaestio,  utrum  ixel  xriadtj 
viov,  an  ixel  xria&t},  viov  xvgyog  sit  legendum.  Illud  prae- 
bet  cod.  C,  quem  secuti  sunt  Boeckhius  dicens  ^viov  pertinet 
ad  verbum  xria9ri,  quum  recens  condita  esset  turris',  Rum- 
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pelius  (p.  309)  Mezger  Hom.  3C  26  ^112  laudans.  Apud  Pin- 
darum  aliud  huius  usus  exemplum  quanquam  non  inyenio, 
tamen  poetam  sic  esse  locutum  vix  negaudum  est,  cum  Grae- 
cos  saepissime  neutro  adiectiyi  pro  adverbio  usos  esse  constet.^) 
Accedit  quod  sententia  melior  esse  videtur  voce  vdov  cum 
verbo  coniuncta.  Nam  murum  illum  'novum'  esse  poeta  non 
de  iudustria  addere  debet,  nam  hoc  de  omnibus  muris  vix 
perfectis  dicendum  est.  Neque  vero  putare  possumus  Apolli- 
nem  Neptunum  Aeacum  diu  post  aedificatum  murum  mansisse, 
sed  ubi  primum  aedificatus  est  murus,  tum  prodigium  fuit. 
Quod    optime  exprimitur  si  ijtel  xiCo^  viov  coniungimns.^) 

P.  Y  57  xetvdv  ys  xal  fiaQvxo(inot  Xiovrsg  xsqI  dsCyMti, 
tpvyov,  yk&6<Sav  ineC  0q)iv  iativeixev  ■bxsQjiovtCav.  'Leones 
prae  timore  fugerunt,  vocem  quando  ipsis  attulit  transmari- 
nam'  Boeckhius  vertit.  Contra  Rumpelius  et  Christius  par- 
ticulam  ixel  causalem  esse  censent.  Habemus  iam  exemplum 
eius  usus  particulae  ixel  quo  et  temporalis  et  causalis  esse 
potest.  Sane  Battus  prius  clamare  debuit  quam  leones  fuge- 
rent:  particula  temporalis  est;  sed  etiam  quod  Battus  clama- 
bat,  causa  erat,  cur  leones  fugerent:  particula  c^usalis  est. 
'Cuiusmodi  in  exemplis  particulam  ijtsl  melius  voce  *cum'  ver- 
tendum  esse  puto,  quae  et  temporalis  et  causalis  esse  potest. 
Similis  est  denique  locus  P.  Y  83  ai>v  'EXiva  yocQ  (idXoVf 
xaitva&elaav  itdtQav  ixel  fCdov  iv  "AQei. 

Semel  invenies  apud  Pindamm  ixsl  xoiiiXQa>Tov:  P.  lY  111 
ToC  (t,  ixsl  xdfiXQmTov  eldov  tpiyyog,  .  .  .  xQ^^da  .  xiiutov 
axuQyavotg  iv  xoQtpvQiotg:  ubi  primum  lucem  vidi. 

Particula  &g  temporalis  semel  apud  Pindarum  reperitur: 
0. 1 47  (bg  d'  atpavTog  ixsXsg,  oijSh  fiarpl  xolM,  iiat6(uvot 
g)atsg  Uyayov,  ivvsxs  XQvtpa  tig  xtL^) 


1)  Cf.  Krueg.  46,  3,  2. 

2)  Momiiisenio  (suppl.  aim.  critt  p.  104  s.)  non  assentior  ezplicanti: 
'recens  assaltantea  tres,  deciderunt  duo,  unus  vero  rem  obtinuit.'  Hoc 
nihil  attinet,  sed  yis.  erat  constructus  murus,  tum  prodigium  fuit.  Etiam 
verborum  ordinem  Mommseni  explicationem  vetare  puto. 

3)  insl  xtt%a  in  fr.  51.  Schneidewinus  (Beitr&ge  zur  Kritik  der 
Foetae  Ijrici  Graeci  p.  82)  ex  coniectura  restituit. 
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Locuidone  i^  o^  relatiya  nasquam  usus  est  Pindarus,  semel 
dicit  i|  oixeQ  c.  ind.  imp.  O.  II 42. 

Praeter  hoc  unum  ezemplum  ii  oi  apud  Pindarum  bis 
demonstrativo  sensu  yidemus:  O.  YI  71.  IX  76. 
,,,  Coniunctiones  i6ts  &XQ''  f^XQ^  ^P"^^  Pindarum  non  in- 
yeniuntur^),  semel  usus  est  particula  eog,  nimirum  Dorica 
forma  &g:  O.  X  50  jcpdtfde  y&g  vAvviivog,  ag  Oivdfucog  «QX£f 
fi^iXBto  TCoXXa  vitpddi. 

VI.  nQiv. 

HqXv  apud  Pindarum  et  coniunctio  et  adverbium  et  prae- 
positio  est.     Nobis  tantum  de  coniunctione  agendum  erit. 

Apodosis  semper  affirmativa  est.  Saepius  jcqIv  con- 
iunctionem  cum  infin.  aor.  coniunctam  videmus,  ter  cum  indic. 
aoristi. 

1.   cnm  infln.  aor. 

IIqIv  ubi  cum  infin.  aor.  coniunxit  poeta  aut  de  re  prae- 
terita  agitur  aut  sententia  generalis  exprimitur. 

a.  de  re  praeterita  agitur.  P.  III  8.  1X113.  iV^.  VII  73. 
Vin  50  ^v  ys  (i&v  ixix&fitog  ^(tvog  di^  xdXat  xal  xqIv  ysviod-ai 
r&v  'A6Q&6tov  tdv  ts  KadyLsCcav  iQtv.  IX  26.  Habes  in  apo- 
dosi  semper  affirmatiTa  quater  indic.  aoristi,  semel  imperfecti 
(»Jv,  N.  Vni  50). 

b.  sententia  generalis  exprimitur.  Duo  exstant  exempla. 
J.  III  49  (rV  31)  iotiv  6'  &<pdvsta  f6x<xg  xal  [laQvafJtivtov,  xqIv 
tiXog  &XQOV  Cxiod^at.  —  P.  11  90  ot&&iiag  6i  ttvog  ikx6ftevot 
XBQiGftag  ivixa^av  eXxog  66vvaQhv  ia  xQde^e  xaQ^Ca,  xqXv 
Zaa  fpQovtC6i  fititCovtat  tvxetv.  Pauca  dicenda  sunt  de  hoc 
difficili  loco.  Loquitur  Pindarus  de  invidis  atque  malignis, 
quos  dicit  antequam  quod  cupiant  impetraverint  volnus  cordi 
suo  infligere.  Quae  sunt  clara,  sed  quid  volunt  verba  ot&^iiag 
6i  ttvog  iXxdfievoi  xsQtoa&g  varie  ab  editoribus  explicata? 
Ego  quidem  Boeckhianam  probo  sententiam  quae  supplenda 
est   eis   quae   Hermaunus   disseruit   (op.  Vll  p.  121  s.).     Dicit 

1)  Farticolam  b^pqa  qaam  apud  alios  de  tempore  non  semel  stare 
notum  est,  Pindarus  non  nisi  sensu  finali  usurpavit. 


;^i'ifiAilri-^^Y"  i^  ■!  ■ 
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poeta  invidos  immoderatis  laboribus  nibil  nisi  sibi  ipsis  dam- 
num  afferre.  Similes  sunt  invidi  puerorum  Siskxv6tivda  lu- 
dentium.  Doniec  uterque  paribus  viribus  funem  trabit,  nihil 
damni  accipit.  Si  alter  paullo  fortius  attrahit  victoriam  re- 
portat  neque  ipse  laeditur.  Ubi  vero  studens  victoriam  repor- 
tare  subito  omnibus  viribus  funem  attrabit  vincet  fortasse 
sed  ipse  damnum  accipiet  quod  adversarius  hanc  ingentem 
vim  non  ezspectans  trabitur  ita  ut  victor  ipse  cadens  vul- 
neretur.  Funis  longus  brevisne  sit  nihil  omnino  attinet,  quam 
vehementer  alter  attrahat^  interest.  Quae  si  recta  sunt  sequi- 
tur  lectionem  jtsgteGag  falsam  in  xsQidO&g  mutandam  esse. 
Ut  puer  si  nimis  intente  funem  attrahit  sibi  ipsi  nocet  sic 
invidi  immodicis  laboribus  nihil  aliud  impetrant,  nisi  ut  ipsis 
cordi  infligant  volnus.  Haec  est  comparatio,  sed  verbis  sXxog 
ivsxa^av  su  jCQdGds  xaQdta  noto  usu  comparationem  relin- 
quit  poeta. 

c. 
Semel   etiam   de    tempore   praesente  usurpatam  videmus 
a  Pindaro  particulam  jiqIv  cum  infin.  coniunctam.    N.  VIII 19 
XOTaiiai  6ii  xoGol  xovtpoig  d(iitvs<ov  ts  xqiv  tt.  q)d(isv. 

2.  emn  Indlc.  aor. 

Ter  invenimus  particulam  tcqIv  cum  indic.  aor.  coniunctam; 
apodosis  affirmativa  est.  O.  IX  57  xqIv  'OX^^fixiog  aysfiajv 
%^yatQ  axb  yug  'Exsi&v  'Oxdsvtog  icvaQxdOatg  sxakog  {iC%9^ 
MatvakCaiOtv  iv  SstQalg  xal  ivstxsv  Aoxq^  xtL  Boeckhius 
xqIv  manifeste  'olim'  esse  putat  neque  non  Dissenius.^) 
Mommsenius  recte  xqIv  coniunctionem  intellegens  ad  verba 
antecedentia  (56)  retulit.  De  ceteris  difficultatibus  quibus 
locus  laborat,  hic  non  est  dicendum.  —  O.  XIII  63  bg  t&g 
6q)t(odsog  vidv  xots  FoQydvog  ^  ndkX'  dnq>l  xQOvvotg  Ildyaoov 
^sv^at  xod^soov  ina&sv,  xqCv  yi  Sot  xQvodfixvxa  xo^^Qa  xali- 
vbv  IlaXkdg  ^vsyxsv.  N.  IV  25  |vv  ^  xots  TQotav  XQaTuibg 
TsXa^iov  xdQ^fjOs  .  .  .  o{>  TSTQUOQCag  ys  xqIv  dvd)Ssxa  xiTQa 
ijQcodg  t    ixsfi^s^acbtag  CxxoSdfwvg  sksv  S\g  t6<fovg  xtk. 

1)  Adverbium  nglv  habes  J.  VHI  68  (VII  75).  fr.  79  (47)  1.  P.  XI 39 
{ronglv).    Praepositionis  loco  habes  tiqIv  aemel:  P.IV43.    cf.Viger.p.442. 
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Caput  tertium. 
De  particulis  causalibus. 


I.    'JEtc/. 

De  ixel  particula  temporali  diximus  in  capite  altero, 
nunc  de  causali  agendum  est.  'EjcsI  aut  noyam  sententiam 
affert:  paratactica  est  particula,  latine  'nam',  aut  sententia  a 
particula  iael  incipiens  ab  antecedente  pendet:  hypotacticam 
habemus  particulam,  latine  'quod,  quandoquidem'.  Pindarus 
coniunctionem  ixsl  semper  cum  indicativo  coniunxit. 

Ac  primum  quidem  de  paratactica  particula  ixel  dicam, 
quam  in  bis  locis  reperiri  censeo.  De  exemplo  O.  I  25  iam 
supra  p.  27  pluribus  disserui.  O.  I  81  quaerit  Pelops  victoriam  a 
Neptuno  ixel  tQstg  xs  xaX  dix  avdQug  dXieaig  iiatr\Qttg  (Berg- 
kius,  (ivttCXTlQag  codd.)  ttVtt^dXksxtti,  ydfiov  dvyaxQdg.  X  88 
ixsl  xkovxog  6  Xaxoav  xoi(iiva  ixaxxbv  ttlXdxQiov  dvtt6xovxi 
6xvysQdtxaxog.  P.  IH  34  (xinifjsv  xa^tyvijxttv  ig  AaxiQsittv.) 
ixsl  xaQ&  Boi^idSog  xQrifLvot6iv  ^xsi  xttQ^ivog.  IX  108  ixsl 
^arixhv  sldog  ixXsxo.  N.  IV  31  ixsl  Qi^ovxa  xi  tcal  xa&stv 
iotxsv.  O.  II 108.  m  6.  IV  15.  Vn  90.  IX  37.  N.  VI 23.  46. 
Vn  22.1)  93.  X  51.  57.  J.  1 10.  45.  II 45.  Vin64.  67  (VII 69. 
74).  fr.  169  (151),  5.  Ante  particulam  interrogativam  videmus 
ixsl  positum  bis:  O.  IX  29.    P.  VII  5. 

Non  potest  negari  non  semper  inter  particulam  ixsl 
paratacticam  et  hypotacticam  certe  diiudicari  posse.  Neque 
magni  momenti  est,  cum  magis  interpunctionis  quam  sensus 
sit.  —  Hypotacticam  particulam  ixsl  malim  his  locis  intelle- 
gere,  O.  VI  25  xstvat  ydQ  i^  dXXttv  bdov  aysfwvsv^tti  xttvxav 
ixt6xttvxttiy  6tstpdvovg  iv  'OXv^ixta  ixsl  Si^ttvxo.  VII 61.  XIV  4 
xXvx\  ixsl  s^xofiat.    P.  11  35  sifval  dl  xaQdxQoxot  ig  xax&tax 


1)  Voce  ipsvdeaiv  non  vult  vituperare  poeta  Homerum.  Recte  ex- 
plicat  Christius  neque  vero  illmn  locum  attulit,  ex  quo  maxime  appa- 
reat,  quid  significet  illud  tpsHSos:  Hes.  theog.  27  (Musae  loquuntur)  tSnev 
tjiSvSsu  noXXa  Xiysiv  itv(i.oi<!iv  diioia.     Cf.  Hom.  r  203.     Theogn.  713. 
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dd^gdav  i^akov  aorl  xotxov  i6vx\  inel  veipiXoi  xaQskH^axoj 
ifevdog  ylvxi)  iie»ixav,  &i,dQtg  &viQ.  IV  122.  J.  Vm  31 
(VII  33).  ^ 

Particula  yi  addita  est  semel(O.IX  37),  xoC  semel  («/".II^S). 
Tempora  si  qtiaeris,  coniungitur  insl  cum  ind.  imperf.  semel 
(P.  m  34),  praesentis  terdecies,  aoristi  sedecies.  Farticula 
insidii  semel  usus  est  Pindarus:  J.  VIII  (VII)  7  navadfuvoi 
6*  &jCQttxxtov  xax&v  yXvxv  xi  dafKoadfied-a  xal  fi£x&  xdvov, 
ixeiSi}  xbv  ixlg  xeq^aXag  ys  TavxdXov  XCtov  xagd  xig  ixQe^ev 
ttfifit  d-edg. 

II.   "Oti. 

Particula  oxt  causalis  apud  Pindarum  saepe  invenitur,  sed 
praeter  unum  exemplum,  ubi  post  verbum  afifectum  exprimens 
posita  est,  semper  post  alia  verba  reperitur  causam  addens 
eius  quod  in  antecedentibus  dictum  est.  Illud  unum  exemplum 
est  N.  V  46  xaiQto  d\  otrt  i<flot(Si  fidQvaxat  xiQi  Xa6a  x6ktg. 

Ceteros  locos  a  Rumpelio  nullo  ordine  allatos  secundnm 
tempora  distribuam. 

1. 
"Oxt  c.  ind.  praes.  inyenitur  ter,  in  apodosi  habes  ind.  praes. 
semel  (O.  III  39),  semel  prohibitivum  fti^  c.  imp.  praes.  J.  II  43, 
semel  coni.  aor.  adhort.  (P.  X  69). 

2. 

Zxt  c.  ind.  aor.:  quinquies.  In  apodosi  ind.  praes.  bis 
(O.  I  62.  P.  Vm  58),  imp.  praes.  semel  (J.  Vm  [VII]  5),  ind. 
aor.  semel  (O.  X  31),  ind.  perf.  semel  (P.  11  73). 

3. 

5ft  c.  ind.  perf:  semel  (P.  V  20);  in  apodosi  ind.  praes.^) 

4. 
8t(  c.  ind.  plusquamp.:  semel.    O.  VIII  33.   in  apodosi  ind. 
aor.    Particula  Zxt  postposita  est:  ^i/  ort  viv  xeXQafiivov. 


1)  De  P.  V  16  Yideas  infra  p.  33). 


-    S3    - 

'      ifet  «.  tfid.  M.!  sei»i.    fr.  107{74),  M.    In  apodosi  ind. 

^  ^on  tam  causalem  quam  explicativam  esse  particolam 
^i  censeo  in  liis  locis:  P.  II 30  dt  8iio  ^  &iixXtcxiai  tpBffi- 
«ovoi  xsXi^^ovxi'  tb  jikv  ilQog  Bri  iiupiiXiov  atfuc  XQAxiaxog 
&dic  &t£Q  xipfug  ixifuis  ^uxotg*  Bxi  xs  (uyttXoxsvd-i£6<fiv  h 
xoxs  9akd(toig  ^thg  Rxomv  ixsiQ&xo.  Yerba  non  causam 
aiferunt,  cur  illa  duo  delicta  Iiioni  poenam  intulerint,  sed 
explicant  quae  fuerint  at  d-do  &ivaXttxCta:  duo  delicta,  alterum 
quod  —  quodque.  Nam  yeirbis  t^  ^\v  Zxi  non  respondere  xb 
9\  Bxi  sed  8x1  xs  apnd  Pindarum  non  est  mirum. 

P.  V  14  c^  8*  sQx^fisvov  iv  d£xa  xoXi^g  dXPog  &(upivifisxai' 
xb  fiiv  Bxt  fittffiXsifg  iaol  (uyttX&v  noXCmv  .  .  .  (uixttQ  d^  xal 
vCv,  xXssw&g  Zti  si%og  ^dij  xttQ&  IIv9^tdSog  txxotg  iXhv  diSs- 
^ttt  t6v&s  x&(i,ov  &viQ03V,  'AxoXXSviov  &9vQ(ttt.  Prius  5xi  ex- 
plicat  verba  xoXitg  HX^og:  *magna  te  amplectitur  felicitas,  quod 
rex  es  magnarum  urbiiun'. 

Potuit  sane  poeta  sic  fere  pergere:  xb  S'  5xi  sv^og  SiSs- 
^tttf  ita  ut  haec  yerba  xb  S'  Zxt  illis  xb  ^\v  Zxt  accurate 
responderent,  sed  dicit  (tdxaQ  Sh  xaX  vvv  Zxi:  iam  hoc  alterum 
Zxt  non  tam  explicatiyum  quam  causale  est.  Latine  bis  yer- 
tamus  'quod',  sed  nostra  si  utimur  lingua,  qnid  intersit  inter 
duas  particulas  etsi  minimum  est  cognoscere  possumus.  Nam 
sic  fere  yertam:  Dicli  aber,  der  du  wandelst  im  Bechte,  um- 
giebt  Gl&ck  in  Menge:  einmal  namlich,  dals  du  ein  Eonig 
bist  grofser  Stadte,  selig  aber  bist  du  auch  jetzt,  weil  du  usw.  — 
Bestat  exemplum,  ubi  dubitari  potest,  pronomen  Z  xt  an  par- 
ticulam  Zxt  intellegamus.  J.  YII  (YI)  39  &s£aofuu  gtUutv  6xs- 
<pdvot<Stv  &Q(t6^<ov'  6  S*  &d'ttv&x(ov  (f^  d\Qa<M£fa  fp^ivog,  5xt 
xsQXvbv  iq>d(iSQov  Staxav  ixaXog  ixsipt  yijQag  ig  xs  xbv  (uiQ- 
<ft(wv  ttl&vtt.  Plane  falsam  puto  fllam  explicationem,  qua 
yerba  8  xt  (sic)  xsffxvbv  xxX.  obiectum  yerbi  &Qa66ix<o  esse 


1)  Nihil  matandum  est,  cum  poeta  dicat:    qmdqiiid  factarus  est, . 
nihil  qaerar,  qaeniam  non  solos  paiiar  sed  ona  com  omnibas.  —  Cete- 
rom  hic  locus  B>ampeli  lexico  addendus  est. 

Btftndt,  Difiertotion.  '  3 
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voluemnt  nonimlli  ut  Sclineidewmus,  Mommsenius^)  Bumpe- 
lius  alii.  Nam  d-Qd66siv  nihil  aliud  esse  potest  ac  xagde^Biv, 
id  est  *conturbare,  beunruhigen*;  sic  apud  aequales  Pindari 
verbum  usurpari  notum  est,  ut  apud  Aescbylum.^ 

Si  autem  verba  S  rt  tBffXvbv  xtX.  obiectum  esse  verbi 
^Qa66iT(o  putamus,  significatio  conturbandi  non  apta  est  sed 
exspectamus  verbum  ut  concidere.')  Quae  significatio  cum 
apud  posteriores  demum  inveniatur^),  illa  ezplicatio  falsa  est. 

Sed  utrum  construere:  ne  conturbet  invidia  quod  (*weil*) 
sector,  an  ut  Cbristius  Bergkium  secutus  voluit  post  tp&dvos 
puncto  posito  8  xt  x£qxv6v  i6xiv  intellegere  debeamus,  vix 
certis  argumentis  diiudicari  poterit.  Cbristius  nullam  causam 
cur  sic  explicaverit  afiferre  potuit  nisi  quod  dicit  boc  esse 
suavius.  Mihi  hoc  non  suave  esse  videtur  propter  asyndeton: 
malim  in  verbis  Zxi  usque  ad  uiStva,  causam  invidiae  deorum 
cognoscere  quae  ne  se  conturbet  poeta  optat.  Itaque  virgula 
post  verbum  <pd-6vog  posita  5xi  particulam  causalem  esse  puto.^) 

111.    Ovvfxa  BivBnsv  roijvBTca* 

Particula  ovvsxa  (pvvsxsv)  apud  Pindarum  saepius  signi- 
ficatione  'quod,  quandoquidem'  iuvenitur;  bis  est  particula 
declarativa  ut  saepe  apud  Homerum^,  neque  vero  praeposi- 
sitionis  loco  ponitur,  quod  apud  tragicos  saepissime  fit.'') 

De  formis  harum  particularum  hic  mihi  non  dicendum 
est  ubi  tantum  de  usu  agitur.  Multa  etiam  de  determinatione 
formarum  disseruit  Mommsenius.^) 

O.  XIV  15  Avd^  y&Q  'A6dMtxov  iv  xgdx^  iv  fiBXixaig  x* 
dBidmv  i(iokovj   ovvBx*  '  OXv[ixi6vixog  &  MivvBia  6bv  fixaxu 


1)  tJbersetzung  1846  p.  184. 

2)  Prom.  627  Kirchh. 

3)  '  Zerschinettem '  Mominsenius  vertit. 

4)  Cf.  Buttm.  lexil.  I  211. 

5)  Si  mecum  consentis,  hunc  locum  Bumpeli  lexico  sub  Sw  2)  ad- 
das.  —  In  ir.  139,  9  Zxi  quod  traditum  erat  ab  Hermanno  optimo  iure 
deletum  est. 

6)  Cf.  Ameisium  ad  c  216. 

7)  Cf.  Krueg.  Di.  68,  19,  2.     Mommsen.  ann.  critt.  suppl.  p.  202. 

8)  1.  1.  p.  197  88. 
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J.  YII  (YI)  12  {^lvi  T&v  xdgog  {ittli^xa  &viibv  rebv  e^gavag 
^  .  .  .)  ^  ^fOQid'  iatoixiav  oih/sxsv  dgd^a  ioraCag  ixl  CtpvQm 
Aaiudai(tovia>v,  eXov  d'  'uin^dxkccg  Aiystdai  <fd&ev  ixyovoi  (ucv- 
t£i5[MC<fi  ilvfl-totg;  Codices  BD  olJvfix'  praebent  quod  Thier- 
scluas  in  oihexsv  mutavii^  quem  secuti  simt  Bergkius  Ohristius 
alii.  Sed  Heynius  uvix^  &q  coniecit  Hermanno  probante, 
postquam  iam  Schmidius^)  particulam  temporalem  postulavit 
scribens  oLvixM.  6q&^  hiatu  intolerabili.  Utraque  lectio  et 
Heyniana  et  Tbierschiana  defendi  potest.  Heyniana  his  causis 
fulcitur:  scholiasta  particulam  temporalem  yidetur  legisse  cum 
ezplicet:  '^  ote  f^v  ^toQida  t&v  'HQuxXBtd&v  xd9odov  ix 
&0<pakovg  tttrp/at,  X€CQs67teiia<fag. 

Accedit  quod  Pindarus  in  hac  enumeratione  bis  tempo- 
rales  usurpavit  particulas:  &vixa  (4),  bte  (10).  Tamen  malim 
Thierschi  coniecturam  probare  quod  lenior  est  et  quod  sic 
sermo  optime  variatur.  lam  enim  habemus  hunc  variatum 
sermonem:  tivi  t&v  xaQog  (idhoia  eijfpQavag;  ^  ^a  avixa 
&vteilagy  rj  de^a(teva,  ^  &ntpl  fiovXatg,  ?)  a(itp'  'I6Xaov,  ^  UxaQ- 
t&v,  ^  6te  ic(ixe(iilfagj  »)  ovvexev  iotaOag;  Vides  in  uno  quoque 
membro  structuram  variatam.  Quae  variatio  Heyni  coniectura 
deletur,  cum  iam  supra  ccvixa  legatur.  Accedit  quod  particula 
&Qa  addita  superflua  est.  Thierschii  igitur  probo  coniec- 
turam.^) 

J.  VIII  (VH)  19.    iV:iV20. 

Semel  apud  Pindarum  particula  ovvexev  sensu  demonstra- 
tivo  usurpatam  videmus.  P.  IX  93  ovvexev,  ei  tpiXog  a6t&v, 
et  tig  icvtdeig,  t6  y'  iv  |vv©  xexovi^[ievov  ev  fi^  X^yov 
pXdxtatv  icXioio  yiQOvtog  XQVxtitm.^) 

IV.  "Ots. 

Particulae  ore  causalis  apud  Pindarum  duo  tantum  ex- 
stant  exempla.  O.  IX  83.  P.  U  27  (laxQov  oix  'bxipcecvev  ^Xfiov, 
(iai,vo(iivaig  ^Qaolv  "HQag  St'  iQaoeato. 

1)  IIivSdQov  nsQioSos-  1616. 

2)  Dativos  nvKivalg  §ovlttls  non  debuit  mutare  Bergkius.  De  in- 
dustria  poeta  &(upl  cum  dativo  coniunxit  cum  sequatur  &fi<pl  c.  acc. 
Pindamm  enumerationem  quam  maxime  voluisse  variare  apparet,  quae 
variatio  Bergkii  et  Heynii  coniecturis  deletur.     Cf.  Euehn.  n  §  449  g. 

3)  Correlativum  quod  dicunt  tolivsxa  semel  reperitur.    O  I  67. 


Rf  >-AiV j.-' j;'J'  -J?»*! 
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Partiealum  Sg  tspod  Pi&danim  bis  «avsaai  iaAvoMxe  reixai 
BiimpeUfit,  iV:  VI 4  «t  O.  XIH  45.  Viaeamus  locos.  ^,  VI 1 
hf  Aif$fA9i  ^  ^-e&v  ydvos'  ix  (u&g  A^  »pd»iuv  fUBeQ*g  ifi^ 
ts^'  di£t(fysi  dh  xiaa  ttsxpmiv^t  d^vecfug,  ikg  v6  itkv  oifdiiv, 
i  Sh  x«^Axfi»9  ^Btfq>tcXi$  «^  Sdog  p.ivBi  oipatMig'  Sine  ^bio 
particula  &g  oansalis  eet,  eam  sententiairafli  conexus  laie  sit: 
*tmum  est  hominvm,  unwtt  deorom  gemia,  vtrinsqae  ooanmane 
eet  qnod  utmmqtie  ez  eadem  matre  orknr,  sed  dirimit  duo 
genera  yis  quae  cuiqve  est,  quoniam  genus  faomtnum  nifaii 
est,  dei  autem  sempitemi*.  Boeckhins  igitur  noa  reete  'nt' 
(ooauecntiva  vi)  yertit,  rectios  Dissenius.  Nolo  silentio  prae- 
terire  Christium  xixQifiva  acc.  neutr.  plur.  esse  p«tare,  quod 
addita  Tooe  it&6tt  v^tur,  quae  non  sensnm  faabet  nisi  cum 
verbo  nBXQifdva  oooiiuncta,  ut  sensns  sit  'ns  tota  dirersa^ 

O.  XIII  43  Zwa  X  iv  dBktpolthv  iiQivxfvaats  '^ih  x^^^^tig 
iv  liovtog  Si]Qio(iai  xoXi^iv  XBfl  xXil(tEi  xal&v,  ^  fiiev  ^a^g 
odx  itv  Biitiipf  XiyBiv  xovttSv  i/d<piov  &Qi^(Uv. 

Qnibus  verbis  poeta  ennmerationem  yictoriamm  a  Xeno- 
pfaonte  eiusque  oognatis  reportatamm  «landit.  Q«ot  Deipfais 
et  Nemeae  facinora  praeclare  fecistis,  eontraido  onm  mnltis 
de  mnltitudine,  nam  non  dicam  numemm  marinomm  calcn- 
lorum.  Sed  etiam  comparativo  sensa  particidam  intellegere 
possumus:  cont^do  cnm  mnltis  de  multitndine  victoriamm 
sic  ut  non  possim  dicere  numemm  calculomm.  Qnamquam 
sensns  causalis  aptior  videtur. 


VI.    'An  =  m1)»ote. 

a.  participio  yel  substantivo  additum.  Tria  sunt  apud 
Pindaram  exempla.  fr.  145  (109)  ^Bbg  &tE  xXiov  w  Xai&v. 
P.  II 84  jtotl  d'  ix&Qbv  St*  ix&Qbg  iiov  liSxoto  Slxav  •bjto- 
&B^6oyLtti.  J.  VI  (V)  51  Blitiv  tB  tptovi^ifttig  &ts  (H^tg  aviJQ. 
Cfaristius  dicit:  'fatus  qualia  rates,  non  tamqnam  Herculem 
ipsnm  diyinandi  arte  praeditum  crediderint*.  Sane  Herculem 
non  credidemnt  yatem,  sed  tum  cum  ei  yota  de  Telamoais 
filio  loqnenti  deus  aquilam  misit  pnto  Hercnlem  diyino  quo- 


:J. 
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imm  animo  isoftaiB  m  1k>c  tenpoiriB  motmmto  ▼fttem  ftuMe 
poeiftm  vohntseii  Svgo  ne»  opot  ert  e«n  Mezgero  doeiiui 
qnam  ireriiie  admQBesre  Hercttlem  im  faAmH»  Boeoiik  eam 
ApoUitte  IsaMmo  coimmgl  Enrat  etiam  Ueaget  megaag  yarte 
poftee  ngnificare  *irie  eui  Seber',  eam  compajratiyam  parii- 
eitlfte  &tB^n  fopra  yiderimw,  ef.  p.  16. 

b.  &TS  genitivo  absoluto  additor.  P.  U  79  Sxs  y^  shi- 
Xiov  x6vov  ixoioag  ^a&i)  6xev&g  irdQag,  &^&jcxi6x6g  sl(u  tpeX- 
kbg  Stg  'hxlff  igxog  &3iiiag.  Apparet  boc  qnoque  loco  parti- 
cvlam  &xa  seosiii  caueali  ease  positam.  Non  satis  aceurate 
puto  Boeckbium  yertisse:  'yelut  marinum  enim  laborem  babente 
cetero  instrumento  in  profbndo  mari,  non  immergor  suberis 
iftftiar  siii|>ta  ret^  salais  undis'.  Imagiae  se  «ii  Pindams  tan- 
inm  parlteula  itg  admoa«t.  Comparai  se  suberi  ia  aequore 
Baianii  ceiero  inetrumenio  in  prolimdo  mari  laboianie.  Ap- 
parei  in  boe  altero  membro  pariiculam  eomparaiiyam  prormis 
abundare.  Immo:  uipoie  eetero  iBsiramento  in  mari  pro&ndo 
laborem  babente  non  immergor  suberis  insiar,  yel  M»ira 
lingua:  „denn  wabrend  ja  das  tibrige  Gerat  tief  im  Meere 
arbeitet,  bin  icb  wie  d«r  Eork  tiber  dem  Wasser,  unbenetzt 
yom  MeffiTwasser^.  Gonieeturas  quibss  bic  locus  ieiiiaius  est 
repeUere  noa  opas  est,  cum  yerba  iradiia  opiime  posse  ex- 
plieari  demonsirasse  mibi  yidear. 


Oapui  quarium. 
De  particulis  finalibus. 


Particulam  tva  Pindarus  non  usurpayit  nisi  significaiione 
primaria^),  quae  est  *ubi'.  Quo  sensu  tva  decies  iuyenitur: 
yideas  Rumpelium.  Finalem  particulam  iva  quam  Be  Aescby- 
lus  quidem  saepius  quam  bis  usurpayii  apud  nosinim  non 
inyenies.    Quibus  finem  indicat,  suni  particulae  &g  ^itag  &<pQa 


1)  Cf.  Kuehn.  n  §  563,  1,  1. 


.  ti^&^yi^fii^i^^ 
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fiij,  de  quorum  usa  iam  quae  habemus  dicenda  sunt.  Dispu-  ' 
tavit  autem  de  sententiis  finalibus  Graecis  Philippus  Weber 
(Entwicklnngsgeschichte  der  Absichtssatze,  in  *Beitrage  zur 
historisehen  Syntax  der  griechischen  Sprache',  helrausgegeben 
von  M.  Schanz.  Bd.  II,  Heft  1.  Wflrzburg  1884).  De  senten- 
tiis  finalibus  Pindaricis  egit  in  capitis  tertii  paragrapho  prima 
(pp.  72-74). 

I.  *J2s. 

Particulam  d)g  finalem  non  admodum  adamavit  Pindarus. 

1.  C1UI1  optat. 
O.  X  26  ixsl  Iloceiddviov  xitpve  Ktiaxov  &fi'6(iova,  jcitpve 
d'  E^QVTOV,  <bg  Abyiav  k&xqiov  &ixov&'  ixhv  iii6d-bv  "bitiff- 
ficov  xgdeooito.  Sine  dubio  particula  &g  finalem  sensum 
habet:  interfecit  Hercules  Molionidas,  ut  ab  Augea  mercedem 
exigeret.^)  P.  IV  7  &g  particulam  non  finalem  (ut  Weber)  sed 
declaratiyam  intellego:  videas  infira  (p.  58). 

2.  o*q  av  c.  optat. 
O.  VII  39  t6ts  xal  (pavOl^^gotog  daificav  'TjtegiovCSag 
fiiXXov  ivtsiXev  tpvXd^ao&ai  xgiog  naiolv  fpCkoig,  iag  &v  d-ea 
XQ&tot  xtCoauv  Patfibv  ivagyia,  xal  oe(iv&v  d^xfCav  d^ifisvoi 
xatgC  te  d^vfibv  tavaiev  xdga  t  iyxeifigdiia).  Quod  apud  Pin- 
darum  unum  exemplum  est  particularum  d)g  av  cum  optat. 
coniunctarom.  Neque  vero  video,  cur  cum  Kaysero  Vaticanum 
scholiastam  secuto  &g  ta  d-e^  scribamus,  quam  coniecturam 
iam  Mommsenius*)  iure  repulit  neque  Weber  probavit.  Neque 
structura  postulat  ut  corrigamus.  Nam  Graeca  est:  apud 
Homerum  saepe  reperitur.*)  Multa  invenies  exempla  apud 
Kuehnerum  II  §  553, 5.  cf.  Hermannum  de  part.  &v  III  4, 151  ss. 


1)  In  Christii  editione  mendum  typographicum  corrigas:  non  Paus. 
V  25,  sed  Paus.  V  1,  9  ss.  in  adnotatione  ad  v.  26.  legendum  est.  Addo 
locos  Paus.  Vm  14,  9.  11  16,  1. 

2)  ann.  critt.  suppl.  p.  76. 

3)  Cf.  V  402  et  quae  adnotavit  Ameisius  ('  Anhang ').  Adeas  etiam 
Kruegerum  Di.  54,  8,  4.    Cf.  Hdt.  V  37.  VII  176.  Xen.  Cjr.  I  6,  13. 
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;\:^  i\r.  YIII  35  X£^£i5di0!«ff  hcldaig  ^coag  itpaxToiiucv  ^aviov  &g 
xaicl  xldog  (lil  tb  4i66(pa(tov  XQOO&^tOj  nbi  xgoedilxo  malim 
coni.  aor.  qnam  ind.  fut.  intellegere,  cum  hic  a  particula  &S 
pendens  perraro  inyeniatnr.  cf.  Kuehnemm  II  §  553,  4.  cf. 
p.  44,  adnott.  1. 

n.   Vnuis. 

Neque  etiam  particulam  Sxcog  videtur  amasse  Pindams. 
Bis  usurpayit  djtatg  sensu  adverbii  relativi  in  quaestionibus 
pendentibus,  quo  de  usu  consulas  Bumpelium.  Particula  finalis 
est  5xa>g  semel,  cum  opt.  aor.  coniuncta  ab  optativo  aoristi 
pendens  et  ipso  a  particula  bipQa  pendente.  N.  III  59  ikpQa 
f^aXa^aCaig  &vin(ov  Qixatai  xs^igi&slg  'bxb  TQotav  doQtXTvxov 
iXaXAv.  Avxiav  re  XQoe^ivoi  xal  d^Qvy&v  jdaQddvav  T£,  xal 
iy%£6(p6Qovg  ixiii£^a(,g  Aid^^^dxso&t  xEtQag  iv  q>Qa6l  xd^aid', 
Zxtag  6(pi<Si  (i'^  xoiQavog  bxCom  xdXiv  olxaS'  &vsilfibg  ^afuviig 
'Elivoio  Minvcav  (i6koi.  Yerba  si  recte  sunt  tradita  quod 
equidem  puto  sic  intellegenda  esse  censeo.  Achilles  missus 
est  Troiam,  ut  cum  Aethiopibus  congressus  praecordiis  suis 
infigeret  <[curamX  ut  eis  ne  dominus  Memnon  domum  rediret. 
<[Curam)>  inserui,  nam  tale  aliquid  animo  suppleas  ut  parti- 
cula  finalis  ^oag  (fti^)  clara  fiat.  Quod  Bergkius  nescio  an 
neglexerit  xd^a(,  d-dxog  coniciens,  quae  'coniectura  a  Webero 
probata  iam  ob  id  refutanda  videtur,  quod  ^dxog  non  analo- 
gia  alius  loci  fulcitur.  Bene  Dissenius:  ^ut  manus  cum  Aethio- 
pibus  conserens  eam  animo  infigeret  sententiam  [maHm  'curama 
ne  Memnon  rediret,  h.  e.  ut  pugnans  cum  Aethiopibus  inpri- 
mis  curaret  hoc,  ne  Memnon  rediret'.  Christius  ad  Heyniomm 
et  Huschkiomm  ^)  perversam  sententiam  rediit,  yerbum  xetQag 
cum  his  iv  <pQa6l  (praecordiis  inimicomm  nimimm)  xd^aixo 
esse  coniungendum,  quae  explicatio  iam  ab  Hermanno  et  in- 
primis  a  Dissenio  tam  bene  repulsa  est,  ut  inre  mireris 
virum  doctum  foedam  istam  imaginem  nec  non  plane  ineptam 

1)  Albii  Tibulli  elegiae  tres.  1840  p.  30.  et  in  editione  Tibulli 
ad  I  3,  4. 
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rursos  effodisse.  Locus  N.  YU  26  a  Christio  laudatus  plane 
alienus  «st,  cum  hic  Aiacem  gladio  pectus  per<ms8i88&  dica- 
tur.  Sed  ut  mauus  hostium  praecordiis  infigerei  Ackilles 
Ghironem  optasso  et  suasisse  putans  ingenti  iniuria  laedes 
dixaidrtnov  Kivxwiffav. 

Saepius  Pindarus  particulam  S^pa  usurpavit,  quae  inde 
ab  Homero  epicorum  et  lyricorum  poetarum  communis  neque 
a  tragicis  spenutur. 

1.    einit  eoitl. 

a.  post.  temp.  praee.  P.  IV  1  6diiEQOv  (liv  xtf^  ^^  ^^ 
dvdgl  (pCXa  6t&(uv,  .  .  .  iS^Qcc  xcofux^ovri  &bv  'AgxsaiXttf  Motffa^ 
AaxoCdaiOiv  dtpeiXdiievov  JTv&Avi,  r'  ai^^rjg  o{)qov  i^fivcav. 
O.  XIV  18  iisXavrsixda  vHv  &6(tov  ^£Q6etpdvag  iXv9^,  '-^oF, 
narQl  xXvr&v  fpiQoiff*  iyysXCav,  KXs6&afiov  btpQ'  tdot<f  vCbv 
sSjcrjg  xrX.  O.  VI  22  i  ^Cvrig,  dZX&  giiJ|ov  f[^iy  (lot  69iwog 
'fj^ii^vojv,  S;  Tttjjoff,  titpQa  xsXe6&B)  t?  iv  xa9^aQ&  fia6o(isv  Sxjjov, 
txa}(iaC  rs  XQog  ivSQlbv  xal  yivog.  Ckyeas  pd6o(isv  rnd.  iut. 
esse  putes  non  quod  negandum  sit  particulam  ^g>QK  cum  fa- 
turo  posse  coniungi,  sed  quod  rix  verisimile  est  Pindarum  in 
tam  breyi  sententia  sine  causa  tempora  yariaese.  Restat  locus 
P.  XI  9  xttXst  6wC(isv  HtpQtt  Sip.iv  tsQdcv  Jlv^&va  rs  xal  6q- 
9oSCxav  y&g  6(tg)ttXbv  xsXa8iJ6sr'  (sic  Heynius,  libri  xsXa9tlrs) 
&XQCC  6vv  i6xiQcc  xrX.f  ubi  Heyni  coniectura  xsXadi^6srs  coni. 
aor.  non  ind.  fat.  est;  cf.  Weber  p.  74.  Cum  coni.  praes.  con- 
iuncta  invenitur  particala  iiq)Qtt  semel:  P.  I  71  XC66o(uu  vsv- 
6ov,  KqovCcov,  tt(UQov  ikpQtt  xax  oXxov  6  ^tvi^  6  TvQ6ca>&v 
r'  dXttXttrbg  ixV-^ 

b.  post  tempus  praeteritum.  Coniunctivus  in  sententiis 
finalibus  post  tempus  praeteritum  iam  apud  Homemm  exstat, 
consulas  Erueg.  Di.  54,  8,  2.  Ameisium  ad  y  15.  Hermannum 
ad  Viger.  p.  850,  not.  350  et  de  emend.  rat.  Gr.  gramm.  11 
21,  212,  de  aetate  Orphei  812.  Kuelm  11  §  553,  3.  Brun- 
ckium^  errare  putantem  ^cpQtt  c.  coni.  post  praet.  coninnctnm 


x-\- 


1)  Cf.  Madvig.  adv,  I  187. 

2)  Ad  Apoll.  Rhod.  argon.  I  17. 
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particiil»  &v  non  addiia  soleecoai  etse  idem  HermaBnus  de- 

Apad  Pindarna  kabemM  exmnpla  partieulae  tkpga  cam 
coni  post  ieaipas  pract.  conivBctae  dno:  P.  lY  90  mel  (i^ 
T<rv6t/  ^Xog  'Afftdpudog  #ijf«vtfs  n^mvdv ,  i^  ianxAxov  tfa- 
^fmff  bfv6fUvov,  ^tpqa  rig  t&v  iv  dvvcix^  ^XvtAttav  ixt- 
imisiv  i^mcu.  igaTtu  cmm  est  fom«  Dorica  coniunetivi,  Yide 
Eioeger.  Di.  §  39  ta1>  i^»fuu,  Ahreofiiam  dial.  II  313.  Con- 
iofiictifTas  meo  iadieio  hoe  loco  rtare  potesi,  qaod  yerbom 
•i^cvtfc  plane  eandem  sigiiifieationem  babet  ac  perfectnm,  dico 
actio  Bdcandi  pcrfecta  est,  Temacule  ^das  Gpesckoss  bat  ibn 
erlcgt',  non  'erlegte  ihn'.    et  Eroeg.  Di  &4,  8,  2. 

Altcrom  exemplum  cst  O.  YII  13  xai  vw  im*  &iupo%iQmf 
&i>v  ^ucyiifa  Mtctifittv  t&v  jcovtiav  ifLvimv  xaCd'  'AtpQodCtag 
'AeXioU  te  w&fupav,  '  Pidov,  tidvft^av  ^ga  nsiAQiov  av^a 
mt^'  'AltpiiA  6tstpavatfdfuvov  aivioca,  Primum  de  forma  alvioa 
diceMbm  est,  qxum  eoniiiBctiTam  aoristi  eorreptam  haberi 
Tolo.  Qaamquam  eBdm  i^d  Pindarum  in  ceteris  aoristi  for- 
mis  yerbi  alvtiv  littera  H  iBTenitar^),  tamen  in  aiviom  to- 
ealis  eoorrepta.  esse  potest  sic  ut  indie.  fut.  aivioa)  legimos 
(N.  YII  63)  quanqnam  infin.  fut.  uivi^mv  scriptum  Tidemos 
(N.  1  72).^)  Accedit  quod  nostro  loco  coniancttTus  nmlto  i^- 
tiov  Tidetur  quam  futurum.  icaxifia»  enim  nikil  aHud  est  ac 
'descendi'  Ti  per&cti.  Actio  deseendendi  iam  perfecta  est.  Igiiur 
^adsam.'.  Quae  cum  ita  sint  eomtmctiyus  aiviem  optime  et 
sensui  et  grammaticae  Tidetur  respondere. 

c.  Restat  locus  singularisj  de  quo  pluribus  erit  dicendum. 
fr.  128  (90).  In  Athenaei  codice,  qui  fragmentum  serTaTit 
(X  427  D)  sie  scriptnm  Tidemus:  XuQttag  t  'A^godieimv 
iQmtaVj  itpQtt  Oifv  xei(iafidQp  (»e9ikov  *Ayd9vnn  dh  paXm  xdr- 
ttcfiov.  De  partieula  '6<pQa  et  Terbi  ab  ea  pendentis  modo  et 
tempore  nihil  certi  diei  potest.  Apud  Boeckhium  inTenies 
fri^mentam  a  ^censore*  in  Ephem.  litt.  Jen.  1806  n.  249  p. 
142  *eorrdctam'.     Ctdus  conieeturis  fragmentum  meo  iudicio 

1)  Viger.  p.  793. 

2)  atin\oec  Q.  X  99.  ulvrissv  P.  IH  18.  utvj\a(tv  fr.  216  (235).  alvi^- 
Cttii  O.  IX  14.    alvfiaai  P.  I  43.  IV  140. 

8)  cf.  P.  X  69. 


N^!^&Ai^i 
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difficilius  factum  est  quam  antea.  Quid  enim  significant  illa 
*ut  cum  torrente  ebrius  aestuem'?  Laudat  quidem  Dissenios 
Anacreontis  illud^)  (led^ov  iQerci,  neque  yero  intellegens, 
quantum  intersit  inter  duo  rerba:  illud  enim  Anacreontis  in- 
tellegere  possumus,  haec  6i>v  ;|r£tftappc)  iie&voiv  minime.  Neque 
video  ullam  constructionem  in  verbis  ab  illo  censore  restitu- 
tis.  Quam  emendationem  plane  esse  spemendam  puto.  Meo 
iudicio,  si  quis  de  boc  fr^mento  verba  facturos  esi^  ^ipriBns 
cayeat,  ne  yerbum  fiaim  mutet,  cnm  pdXXeiv  in  ludo  qui  x&t- 
ta^og  vocatur  yox  sit  usitatissima.  Bergkii  igitur  coniecturam 
xaXa  non  probans  cum  Cbristio  quod  metrum  spondeum  re- 
quirere  yidetur  ^dlla)  scribam.  Neque  nego  coniecturam  Xei- 
lidgG)  {Xtfidgaj  Bergkius)  minime  mibi  placere.  Cum  enim 
nomen  Agathonis  usitatissimum  sit,  illud  nomen  non  nisi 
apud  recentiores^)  et  in  inscriptionibus')  reperitur.  Itaque  in 
corrupto  yerbo  ;i;ct|itaf(a(>^  nomen  proprium  latere  nego.  lam 
puto  in  ;^£tf(afta(>c)  aliquam  yocem  latere  qua  dicatur,  qua  re 
poeta  se  ebrium  esse  dicat.  Si  litteras  fuc  per  dittograpbiam 
ortas  delemus  habemus  x^i^C^Q^)  ^t^^^  paene  sese  offert  [(lig^ 
quod  iam  a  nescio  quo  coniectum  sensui  optime  respondere 
non  erit  qui  neget,  cum  poeta  pauUo  ante  de  gratiis  Venere- 
orum  amorum  locutus  sit.  lam  apte  conferas  illud  Anacre- 
onteum  (isd-vcav  iffcori.  Accedit  quod  imago  pulchrior  est  poe- 
tae  desiderio  ebrii.  Ergo  bona  coniectura  [(idQot  a  doctis  non 
erat  [reicienda.  Neque  yero  plura  hoc  de  loco  dici  possunt 
cum  yerba  nimis  pauca  tradita  sint. 

2.    c.  optat. 

Particulam  bg^Qu  coniungit  Pindarus  cum  optatiyo  post 
tempus  praeteritum  quinquies. 

P.  V  60  6  d'  &Q%ttyittts  iSax  'JxdXlmv  d-flQttg  alvdi  q>6fia, 
bq)Qa  (i^  taiiia  KvQdvag  dteX^^g  yivoito  (ittvteviiaeiv.  J.  III  71 
(IV  53)  XQO0Xttktti6(ov  ^A^S-'  dvi^Q,  tdv  «vQOfpdQOv  Aifi^av, 
xQttvCoig  ^(pQtt  ^ivav  vttbv  IIoCEiddcovog  SQitpovta  tfxi^ot,  vCbg 


1)  fr.  XVII  in  Bergkii  editione  anni  1834. 

2)  Cf.  Polyb.  XXIX  1.    Suidam  sub '£7r/;japfto?  qui  filius  'Chimari' 
fuisse  dicitur. 

3)  Cf.  CIG.  m  5769. 
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Aix^vaq.  P.  IV  217  lirtig  r'  ijtaoiSccg  ixdidd0xr}6ev  6o(phv 
Altfw^tcVf  bg)Qa  MiqSeiag  Toxiatv  cttpiXoir  aiS&^  xod^eivSt  S' 
'EXX&g  ainkv  iv  tpQaeX  xaioftivav  Sovioi  itdGziyi  nei&ovg. 
P.  Xn  19  . . .  xaQd^ivos  tt6X&v  xbv%b  xd(iq>(ovov  ^iXog,  ^qu 
rbv  Ebqv&Xag  ix  xaQjeaXifi&v  fsv^fo/v  %Qi^&ivxa  ehv  ivTB6i 
Hiliij6ai  T  iQixXj&yxxav  y6ov.  N.  III  59.  Hanc  locum  iam 
supra  laudavi  (p.  39),  ubi  exscriptum  invenies. 
'^  In  tribus  exemplis  primo  loco  allatis  et  in  apodosi  et  in 
protasi  aoristum  babemus;  in  tertio  (P.  IV  217)  in  locum 
aoristi  {&q)iXoiTo)  praesens  successit  {Sovioi).  In  ceteris  exem- 
pb's  in  apodosi  imperfectum  legimus,  a  quo  pendet  StpQa  c. 
opt.  aor.  coniunctum. 

lY.    Mri. 

Hic  tantum  de  coniunctione  finali  (i^  dicendum  est,  quae 
usurpatur  sensu  'ne'  'ut  ne*. 

1. 

c.    coni.  aor.  post  ind.  praes. 

P.  Vin  29  sifil  S'  &6xoXog  &va&i(i>sv  x&6av  (laxQayoQCav 
Ai5(»a  rc  xal  tp&iy(iaTi  (laX&ax^,  (i'^  x6Qog  iX&cav  xvi6ij. 

2. 

c.  opt.  aor.  post  imp.  aor. 
Unum  exstat  exemplum.  P.  IV  154  t&  (ihv  &vbv  ^vv&g 
&vCttg  Xv6ov  &(i(itv  (ii^  Ti  vBcoTBQOv  i^  ai}TStv  &vtt6TaCti  Xttx6v. 
Traditum  est  in  libris  manuscriptis  &vtt6Ti^6i^g  &vtt6Til6rj  &va- 
6Ttt£ri  (a  scholiasta).  Optime  Boeckbius  (nott.  critt.  p.  466) 
refutavit  eos  qui  &vtt6TiJ6rj  legunt,  neque  tamen  assentior 
doctissimo  Hermanni  coniecturam  &vtt6Tijri  recipienti,  cum 
lectio  &vtt6Tttir}  ab  Ahrensio  probata  scholiastae  verbis  magis 
commendetur  neque  [ut  Boeckhius  dixit  grammaticae  repugnet. 
Facile  enim  optativus  potest  explicari:  „zuweilen  steht  der 
Optativ  ohne  &v  in  einem  Nebensatze  nach  einem  Haupt- 
tempus  im  HauptsatzC;  um  eine  unentschiedene  Moglichkeit 
auszudrilcken".    Euehner  II  §  399,  7,  ubi  exempla  invenies. 


itf/itimiWfrSi-^-  S '■' 


-    44    — 

c.    opi  praes.  poet  opt.  praes.      ,,   .iieAvv<H0,r5 

i^  Y  119  iUtott'  .  .  .  iiWy  M^  •  •  •  ^f/MXC^Qi.  Com  modi 

leete  traditi  lujat,  non  est  eur  de  criticis  liuius  loci  difficnlta- 

tibus  disseram. 

4.  '^,1^ 

c.    opt.  aor.  post  ind.  aor. 

O.  IX  60  ivsixev  Aoxq0  (sc.  luppiter  Protogeniam)  >i2 
Tca&ikot  viv  tclhv  jc&t^ov  i(pdi(>aig  6(fq)avbv  yeveag.^) 


Caput  quintum. 
De  particulis  ei  (elneifj  el  yaQ)  &y. 


A.  De  ennntiatia  hypotlieticis. 
Quarum  sententiarum  apud  Pindarum  inveniuntur  formae 
quattuor:  Realis  potentialis  irrealis  constructiones  ex  duabus 
mixtae.  Disputavit  autem  pluxibus  de  sententiis  condiciona- 
libus  Pindaricis  GildersleeriUs  (tbe  American  joumal  of  pbi- 
lology  in  1882,  p.  434-445). 

I.  De  realL 

1. 
a.  Piima  et  maxime  simplex  forma  est  baec: 

sl  c.  ind.  praes.  —  ind.  praes. 

O.  I  66    si  8h  %shv   avi^q  xis  iXmtai  XsXa&efUv   ^dcov, 

&fuc^ttvsi.     P.ISlet  Tt  xeci  tpXavgov  je«Q«D&v0<tst,  ftiyti  toc 

tpdQStai  xocQ  eidw.     P.  II  58   ei  di  tiff  ^di;  xtedxsoai  ts  xal 

juifl  Ttfia  liyei.  etsfdv  vtv'  &v*  'EJUidda  t&v  xdQoi&s  fsvi69nt 

1)  Negantur  coniunctiones  finales  particula  ft^  hae:  6<pQu  P.  Y  62 
(p.  42),  Snms  N.  IH  62  (p.  89.  43),  ms  N.  Vm  37  (p.  89).  Non  potest  ne- 
gari  huins  loei  explicaitiones  poese  cogitari  duas.  Altera,  a  me  proi- 
bata,  est:  a^  (ti}  (e£  B«niliardy,  Sjnt.  p.  461)  r^  Sv<ttpaf^  vXiog  «m^ 
^tifoadipto.  Altera,  cui  Christius  favet,  est:  me  mu<A  tlios,  M^  t6  6ictfu- 
yMv  7t{foadil)m :  articulo  praeposito  adiectivum  vim  substantivi  induisse 
Cbristius  putat.  Sed  haud  scio  an  Pindarus,  si  talem  esse  voluerit  sen- 
tentiam  (iriih  dixerit,  cf.  O.  XI  18.  Artieulus  r&  fecile  poteat  ezplieari: 
optat  Pindarus,  ne  liberis  rb  8ia<ptt^v  %Xios  reMnquat,  id  est  illaai 
famam  inhonestam,  quae  iure  omnibus  vitanda  est,  vel  tale  quid. 


\.^iiti£aS£ 


d:- 
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ixdQtSQOV,  %avvtt  jiQanidi  xaXuiitovst  xsvsd.  P.  III  80  ei  d^ 
kdyav  6wd(uv  xoQvtpdVf  'IdQtav,  iQdttv  ixihfta,  (tavd^dvav 
ohdtc  Xffotigi»».  P.  IV  145  MoVifai  ^  &^piot«Pt ,  cf  r»;  H^Qa 
M&a  iftoy^mms,  «^6  tml^.  O.  III  42.  J.  l  67.  VI  (Y)  10. 
P.  in  103.  TUI  73.  In  AT.  X  83  responde&t  verba  ^rt  «m 
roi5r(Dv  /U^^^g  yerbis  antecedentibus  ei  &dleig:  mox  (85)  indi- 
catiTis  e^  d^  itdQva6ai  et  t/o^f  respondet  stractara  potentialis 
^fu^v  (Uv  XB  xvdois  xtL  De  his  et  aliis  eonstructionibtti  ex 
daabas  quasd  «ommixtis  infra  plara  erunt  dkenda  (p.  53 — 55). 
Bestat  fr.  i07  (74),  in  quo  indie.  praesmtis  ^koqt^QOfuct  ce- 
spondet  indicatiTO  praeseotis  qdQuq  a  particola  U  pendeilti, 
cuias  in  locum  iam  (j.  16)  indicatiTUs  faturi  suoeedit  d^ac^. 
Ergo  baac  kabemos  formam:   bI  tpdQsig   ^  ei  &^tis  —  ^^^ 

b.  Tnmeamas  «d  eam  compositionem,  in  qua  protasi  a 
paiticula  si  incipienti  respondet  apodosis  prohibitiyum  con- 

tincns: 

sl  c.  ind.  praes.  —  /t^  c.  imp.  praes. 

Coius  usos  apud  Pindarum  legimus  exempla  duo.  Unum 
est  O.  I  3  si  8'  &B&Xa  yuQveiv  ildeui,  (pikov  ^toQ^  fii^icdt 
ieliov  6x6x61  &X)jo  dtcXxv6teQ0v  iv  ccfidQa  q^aewbv  aetQOv 
iQ^^ucs  '81'  ui&d^S)  ^17^  'OXvfixitts  dy&va  qidQtSQOV  cci^dttOo- 
fuv.  Discrimen  illud ,  tti>Sd60(iev  utrum  sit  conionctiTus 
aoristi  an  indicativus  futuri  mihi  Tidetur  posse  diiudicari,  si 
particulam  (Mf^dl  spectemus,  qua  non  potuit  uti  Pindaras,  si 
Toluisset  4icer«  ^nec  poterimus  canere'.  Habemus  igitar  con- 
iunctiTum  aoristi  sensu  prohibitiTi:  Boeckhius  Hartungius  alii 
sic  iam  recte  explicaerunt.  Homerum  Tocales  saepissime  cor- 
ripuisse  «emo  nescit;  apud  Pindarum  non  tam  saepe  corri- 
piuntur,  sed  habemos  exempla,  c£,  O.  YII  3.  YI  24,  supra  p.  10. 
40.  Boeckh.  meia^a  p.  289.    Ergo  formam  habemus  hanc: 

bI  c.  ind.  praes.  —  .{ii^  c.  imp.  praes.  (iT}Sh  c.  coni.  aor. 

Alterum  exemplum  est  iV.  Y  50  ei  61  @efu6ttov  ixsis, 
Stfr'  ^iSuv,  (Mpcdtt  ^yei. 

c.    el  c.  iad.  praes.  —  fi.^  c.  coni.  aor. 

Praeter  illum  locum  O.  I  7  de  quo  iam  dixi  Piodarus  hae 
compositione  usas  est  nusquam,  cum  carmen  (Xjmpioam  quiB- 
tum,  in  quo  (t.  23)  sic  legimus,  Pindari  esse  pleriqae  iure  negent 
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d.    sl  c.  ind.  praes.  —  imp.  aor.  ,  ,„,.        .  ,    . 

Ezempla  exstant  duo.  O.  I  77    q>£3itu  d&ifa  KvXQiccg  &y 
el  Tt,  Ilotfeidaov,  ig  i&qiv  xiKlsxai,  xiSa6ov  iyxog  Olvoytdov 
%dXxeov,  iiil  d'   ixl  xa%vtdxeiv   xdgsvOov   aQ^axmv   ig  *AXiv 
xqdxBv  d\  nikaaov. 

Multo  difficilior  est  alter  locus  N.  IV  79  ei  Si  xoi  (tdxQOj 
(i'  ixi  KaXhxXet  xelsveig  tsxdkav  d-ifuv  IlaQiov  Xid-ov  kevxo- 
xiQav  6  XQvobg  e^6^evog  aiy&g  idei^ev  axd<fag,  iiiivog  dh 
x&v  aya%Siv  iQy(iMX(ov  fia6iXev0iv  i6oda£(iova  xe-dxei  <p&xa' 
xetvog  tt(ig>'  'AxiQOvxt  vaiexdmv  i(idv  yX&66av  eiiQixm  xeXtt8r\- 
XIV  'OQ6oxQittiva,  Xv  iv  dy&vi  ^uqvxxvxov  d-dXXri6e  KoQiv&Cotg 
6eXCvotg.  Oritur  iam  quaestio,  unde  incipiat  apodosis.  Eras- 
mus  Schmidius  constructionem  non  recte  intellexit  dicens 
subintellegendum  esse  verbum  ^603.  Construit  igitur:  si  vero 
sane  avunculo  me  etiam  Callicli  iubes  columnam  ponere  Pario 
lapide  candidiorem  <(ponam>.  Non  potest  dubitari,  quin  pro- 
tasis  in  verbis  ei  8i  xot  usque  ad  verba  XC9ov  XevxoxiQav 
exstet,  sed  apodosis  utrum  a  verbis  6  ;f(»vtf6s  i^6(uvog  an  ab 
bis  xetvog  &^(p'  'AxiQovxt  incipiat  inter  viros  doctos  lis  est 
Huic  explicationi  favent  Heynius  verba  6  xQv6hg  —  T£t5j;«t 
ff&xa  in  medio  esse  xaQiv^exa  putans,  Boeckbius  baec  verba 
cum  antecedentibus  coniungens  ut  causa  addatur,  cur  Calli- 
clem  cani  velit,  Christius  dicens  his  verbis  rem  in  protasi 
significatam  confirmari.  Sed  dissident  Godofredus  Hermannus 
(diss.  Pindar.  IV  p.  373)  Dissenius,  qui  cum  in  sna  tum  in 
Boeckhi  editione  multa  neque  vero  bene  hac  de  re  disputat, 
Mezger  alii.  Qui  docti  omnes  apodosin  iam  a  verbis  d  XQ^^^S 
incipere  volunt,  in  apodosi  rursus  Hermanno  antecedentem  et 
consequentem  sententiam  esse  putante.  Quorum  rationem  esse 
falsam  videbimus  si  sic  construemus  ut  illi  voluere.  Nam  pro- 
tasi  ei  Si  xot  usque  ad  verba  IlaQCov  XC&ov  XevxoxiQav  re- 
spondebit  tum  apodosis  quae  ex  duobus  membris  constans  iu 
soluta  oratione  sic  fere  exprimi  debeat:  scito,  nt  aurum  coctum 
splendidissimum  est,  sic  hymnum  faciuorum  praeclare  gesto- 
rum  virum  regibus  aequalem  reddere.  Haec  cogitari  posse 
non  nego.  Sed  iam  verba  sequentia  sine  ullo  conexu  cum 
antecedentibus  sunt,   cum  sententia  quam  continent  ex  ante- 
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cedentibus  sequatur:  'ergo  inveniat'.    Quod  etiam  Dissenius 

seusit  vertens:  quare  ille  ad  Acherontem  liabitans  vocem  meam 

invenito.    Neque  vero  haec  per  asyndeton  a  Pindaro  solent 

exprimi.     Quae  cum  ita  sint,   mihi  videtur  apodosis  incipere 

a  verbis  xstvog  &yk(p    'j4%iQ0VTi,   ut  hanc   formam  structurae 

habeamus : 

sl  c.  ind.  praes.  [parenthesis]  —  imp.  aor. 

Sic  etiam  Gildersleevius  (L  1.  p.  439)  constructionem  in- 

tellexit. 

e.    «/  c.  ind.  praes.  —  ind.  fut. 

Cuius  compositionis  apud  Pindarum  invenitur  exemphim 
unum.     P.  IX  50  bI  8\  xqii  ocal  xctg  ootphv  &vri(pSQC^ai^  iQia, 

Restant  exempla  eius  usus  per  quem  verbum  omitti  pot- 
est,  sive  in  protasi  sive  in  apodosi. 

f.  Ac  primum  quidem  invenimus  el  c.  ind.  praes.,  cui  ver- 
bum  non  respondet.  J.  III  1  et  rig  &v8q&v  tircvjii^Ouig  ^  6bv 
sidd^oig  Siid^Xoig  tj  dd-ivei  xXo^&tov  ocarixst  tpQuelv  aiavrj  x6- 
Qov,  a^iog  siXoyCaig  aUx&v  [Ufilx^tu:  nimirum  &^t6g  ioriv. 
Similiter  iotlv  supplendum  est  J.  VII  (VI)  43  rci  (taxga  d'  et 
xig  najcxaivsi,  ^Qaxijg  i^ixiotai  ;|;aXxd3redoi/  &sS>v  sSQav. 

Difficilis  est  locus  tertius,  de  quo  nunc  est  agendum. 
O.  n  62  (56)  sl  8i  viv  (sc.  xXovxov  iQSxatg  dsSaiSaXfiivov  v. 
58)  ^;fajv  xig  oldsv  xb  fiiXXov,  5xt  ^av6vxfov  ^h/  ivd^dS'  avxtg 
(codd.  aifxCx')  &X(xXa(jivoi  tpQivsg  xotvctg  ixt6av,  xa  8'  iv  xa8s 
jdihg  &QX&  &XiXQci  xaxdc  yag  8txd^st  xtg  ix^Q^  X6yov  <pQttOatg 
Avdyxtc.  Sine  uUa  dubitatione  protasis  est  sl  8i  vtv  ^jraiv 
xig  ol8sv  xh  (liXXov.  A  verbo  ol8sv  pendet  sententia  a  par- 
ticula  6x1  incipiens  in  duo  membra  divisa,  quorum  alterum 
est  d'av6vxmv  fihv  iv&aS'  a{>xig  &ic&Xay,vot  cpgivsg  xotv&g  ixt- 
<fav,  alternm  r&  8'  iv  xa8s  ^thg  &QX^  usque  ad  verba  q>Q&oatg 
&vdyxtt.  Haec  nemo  negabit  sed  iam  quaeritur,  ubi  sit  apo- 
dosis.  Schmidius  et  Heynius  scribunt  si  8i  vtv  ix^''  ''''Si  ol8sv 
t6  niXXov.  Quae  lectio  sine  dubio  falsa  est,  nam  si  quis 
illas  divitias  de  quibus  dixit  poeta  habet  idcirco  non  etiam 
quid  sit  faturum  scire  debet.  Ergo  haec  quoque  explicatio,  verba 
ef  rig  ix"^'"  idem  valere  ac  sl  xig  ixoDv  i6xivy  cui  Boeckhius 
favet,  falsa  est.  Hermanni  tam  dura  quam  acuta  explicatio 
iam  a  Boeckhio   optimo  iure   refatata   est,  qui  ipse   st  ys 
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Bcripsit:  diyitiae  yirtuti  iunctae  optima  rea  homim  «st,  si* 
qaidem  qui  eas  teneat  {aturorum  non  e«t  immemor  qvae 
poft  mortem  homises  maoefait.  Cni  ccmiectorae  a  GShnwtio 
nuper  reoeptae  obatat  quod  PindMnu  tamtnm  coninndMm 
xglif  addidit  puiiculam  yd  (cf.  O.  XIII  65).  ^Siqnidem'  «pud 
Pindamm  est  sCxsq  vel  simplex  e^.  Accedit  quod  illa  caaiec' 
tara  recepta  tota  sentenlia  non  modo  claudicat  sed  etiam 
plane  perversa  redditur.  Quae  euim  Pindarus  de  iUis  divitiis 
praedicat  haec  omnia  sine  uUa  condicione  dici  possunt,  sxve 
qui  eas  habet  ignorat,  siye  seit  futura.  Videamus.  Dicit  poeta: 
'divitiae  yirtutibns  iunotae  oecasionem  facinormn  pukhiorum 
praebent':  eine  uUa  diibitati»ne.  —  'grayes  curas  opprimnnt': 
nemo  negabit.  —  *viro  astrum  splendidissimum  eit  lux  veris- 
sima'.  Quam  sententiam  Pindarnm  saepissime  profiteri  non 
est  quin  sciat.  Quae  omnia  de  illis  divitiis  poesunit  praedi- 
cari  etiamsi  qui  eas  habet  c6  iiHXov  ignorat.  Quae  oum  xta 
sint  apodosin  in  versibus  antecedentibns  latere  (y^p^)  nt 
etiam  Gildersleevius  censnit  nego.  Sed  iam  poeta  novam 
addit  sententiam:  si  dh  lam  sententiaram  hie  est  conexns: 
divitiae  virtutibus  omatae  praeclara  res  est,  neque  veno  hoe 
satis  est,  sed  si  ad  eas  (ei  ds  viv  i%eiv)  aecedit  quod  qui  eas 
habet  oUsv  xb  fidlXov  iam  hoe  praeclari8«im«m  est.  Haec  vel 
similis  apodosis  omissa  est,  quod  poeta  iam  sententiam  ro6 
eiddveu  th  (tdkXov  m  partes  singalas  dividit  (nsque  ad  v.  85). 
Tom  demum  apodosin  non  iam  bene  stue  posse  intellegi- 
tur.  Puto  igitux  apodosin  a  poeta  esse  omissam  propier 
disputationem  de  rebus  fututis,  quae  inter  protasih  et  apo- 
dosin  interposita  com  longa  esset  effecit,  nt  i^odoflis  non 
iam  ezprimeretur.  Sic  Boeckhi  ooniectoram  refotasse  mihi 
videor  nec  non  MeEgeri  explieationeffl,  qai  apodosin  a  verbiB 
i<^  iv  dh  incipere  statuit,  quod  rectum  eese  iam  propter  hoc 
nego,  quod  qui  alteram  partem  voO  fidHovicef  scit  etiam  al- 
teram  habet,  nt  poeta  eum  de  hac  altera  paite  non  «x  m.- 
dustria  admonere  debeat   (*so  wisse  er  andrerseits'.    Mezger). 

Haec  hactenus',  de  ceteris  difficultatibns,  quibns  looum 
hunc  pulcherrimum  abnndare  valde  est  dolendum,  hic  nbi 
tantum  de  particula  si  verba  facio  non  mihi  est  dioendum. 

Bis   a  Pindaro   in  protasi  verbum   ^riv   omissnm   est: 
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P.  XII  28  si  8i  Ttg  8A/3o5  iv  &v%qajcoi6iv ,  uvev  xa/tarov  ov 
<ptUv£t4u.  N.  IX  28  si  8wax6v,  Kffovicav,  «tlQav  ^hv  &YdvoQa . . . 
dvttfidlloiuu  &g  sc6(ftti(fta,  ^otgav  d'  evvoitov  aitda  tfe  Mu6lv 
Saqbv  Aitvaiav  dnd^iv. 

, .-;   ;. .  ^,-1  gi  0  ijj^  imperf.  —  ind.  prftes. 

UnTim  ezemplam.     N.  VII  74   ei  x6vog  ^v,   tb  teQjtvbv 

%Xiov  Ttediqxetai. 

3. 

Eo  saepius  coniungit  particulam  e^  cum  indicativo  aoristi, 
in  apodosi  varia  inyeniuntur  tempora. 

a.  sl  c.  ind.  aor.  —  ind.  praes. 
J.  VI  (V)  42  et  xot  ifittv,  at  Zev  xdteg,  dv^idi  d^ikoiv 
agav  &xov6aSi  vOv  tfe,  vvv  ei}%ats  {)jcb  &e<fice(fiais,  Xi66o(iai 
xtX.  P.  XI  54  tp&oveQccl  d"  an^Ovovtai  utcu,  eC  tig  &xqov  iXcav 
"^Ovxa  te  ve(i6nevog  aivav  vfiQiv  dzitpvyev  xtX.  O.  VI  77:  pro- 
tasis  ei  idaQriaav,  apodosis  xetvog  XQaivei.  N.  VII  75  vc- 
x&vti  ye  xdQiv,  et  tv  jciQav  deQ&elg  dvixQayov,  ov  tQaxvg  eifii 
xattt&ifiev.  Hunc  locum  di^cilem  et  ad  interpretandum  et 
ad  interpungendum  esse  non  ignoro;  neque  vero  de  liis  rebus 
yerba  facienda  sunt  mibi,  quippe  quod  yerba  a  me  afferenda 
luce  clariora  sint. 

b.  si  c.  ind.  aor.  —  ind.  imperf. 

Unum  exemplum.  O.  l  65  ei  dl  d'^  tiv  avSQa  d-vatbv 
'OXiiiucov  6X01C0I  iti^a6ttVf  ^v  TdvtaXog  abtog. 

c.  si  c.  ind.  aor.  —  imp.  praes. 

O.  I  17  dXXd  dcoQittv  dxb  cpdQiityya  3ca66dXov  XdfiPav, 
et  ti  toi  ni6ecg  te  xttl  0eQevixov  x<^9^S  v6ov  vab  yXvxvtdtatg 
i&ijTce  (pQovti6iv. 

d.    £^  c.  ind.  aor   —  fi^  c.  imp.  aor. 
O.  VIII  54  ei  d'  iya  MeXri6ia  i^  dyeveimv  xvSog  dvidQa- 
(lov  vfivat,  ^^  ^ttXitca  fte  Xi^^G)  tQaxet  <pd-6vog. 

e.    si  c.  ind.  fut.  et  ind.  aor.  —  imp.  perf. 
N.  XI  13  ti  6i  tig  ^X^ov  ixcav   (WQcpa  %ttQa^ev6etat  &X- 
Xovg,  iv  t  di%Xoi6iv  dQuStevcov  ixidsi^ev  fiiav,  dvatd  (ie^vd6d'a) 
XBQi6tiXXcov  iiiXt]  xtX. 

Biandt,  Disgertation.  4 


:i^ 


-60-  ■      ■■■l" 

f.  sl  c.  ind.  aor.  —  verbum  deest. 
P.  XI  41  Molda^  t6  8\  redv,  il  [u69oto  ews&sv  jcuQi%siv 
tpcavav  •bxuQyvQov^  &XIot'  &lka  xagaaai^BV  xtX.  N.  IIL  19  eC 
d'  ihv  xaXbg  iqdmv  x  ioixdxa  ii>OQ<pa  i:voQiaig  {nteQxdxacg 
ini^a  jcaZg  'AQiGxoqtdvevg,  oifxixc  XQOxiQm  d^dxav  &Xa  xi6v<ov 
imiQ  'HQaxXiog  xeQ&v  ei>iiaQig  (sc.  ioxiv).  Nostra  lingiia  ad- 
damus  yerba  haec:  ^so  moge  er  nicht  vergessen'  vel  tale  quid; 
Graecos  et  Latinos  haec  omittere  et  statim  apodosin  ad- 
iungere  notum  est. 

4. 

Cum  particulam  el  cum  indicatiyo  perfecti  coniungit  poeta, 
in  apodosi  invenimus  aut  indicativum  praesentis  aut  prohibi- 

tivum. 

a.    bI  c.  ind.  perf.  —  ind.  praes. 

J.  I  41  el  d'  aQexa  'vxixaxai  xig  xa<fav  dQydv,  d[i<p6xeQov 
daxdvatg  xe  xal  x6voig,  xqij  viv  ex}Q6vxeOfSiv  dydvoQa  x6(i,xov 
fi^  (pd^oveQatet  tpiQetv  yvc>(iatg.  Locus  desperatus  est;  Christii 
lectionem  recepi. 

b.    el  c.  ind.  perf.  —  (irj  c.  imp.  praes. 

Huius    qnoque   structurae    apud   Pindarum   unum   exstat    ' 
exemplum.     J.  V  (IV)  22    el   dh   xixQaxxai   &eod6xc3v   iQyov 
xiXev^ov   &v  xa&aQav,   /x^   tp&^vet  x6fixov  xbv  iotx6x'  &oiSa 
xtQvd^ev  avxl  x6vcov. 

n.   De  potentiali. 

Transeamus  iam  ad  eas  structuras  in  quibus  particula  eC 
cum  optativo  coniungitur. 

1. 

Ac  primum  quidem  agendum  erit  de  enuntiationibus  con- 
dicionalibus,  quarum  in  protasi  particulam  ei  optativus  sequi- 
tur,  cum  in  apodosi  optativus  cum  particula  xi  coniunctus 
locum  habeat. 

a.    bI  c.  opt.  praes.  —  opt.  praes.  c.  x^. 

Cuius  simplicis  constructionis  habemus  unum  exemplum. 

Solet  enim  Findarus   simplicibus  formis  constructionum  con- 

dicionalium  non  saepe  uti,  sed  constructiones  ez  compluribus 

commixtas  adamavit,   de  quibus  mox  erit  dicendum.    Unum 
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quod  dixi  exemplum  est  N.  VII  89  ei  d'  «{/to  nal  ^sbg  &vi%oi, 
iv  xCv  X  i&ikoif  rCyccvrag  bg  idd^aeug,  ainvx&g  vaUtv  xrX. 
Lectionem  Sv  ixoi  ab  Heynio  Dissenio  Hermanno  receptam, 
ab  Heynio  perverse  explicatam  falsam  esse  iam  demonstravit 
Thierschius.  Neque  etiam  Bergkii  coniectura  opus  est,  quippe 
quod  &vi%oi  bonum  sensum  habeat  quod  quidem  Gildersleevius 
(1.  1.  p.  444)  negat,  sed  cf.  Hom.  r  111  siSixCag  avixyotv. 

b.  si  c.  opt.  praes.  —  opt.  aor.  c.  x^. 
Huius  quoque  usus  apud  Pindarum  unum  reperitur  ex- 
emplum:  O.  YI  4  si  S*  eIti  ^\v  'OXvfuciovixag,  ^afidi  re  (lav- 
Tsia  Tafiiag  jdiog  iv  IIi6a,  6vvotxi6Ti^Q  tb  t&v  xAcM/av  2JvQa- 
xoCG&v,  riva  xav  gjtJyot  •Gftvov  xstvog  &viIq;  P.  VIH  13  xiQdog 
dh  (piXTaTov,  ixdvTog  st  Ttg  ix  dd^mv  tpiQot.  Supplendum  est 
iarlv  vel  «fi^  ^^* 

2. 

Restant  exempla  in  quibus  optativus  potentialis  aoristi 
absolute  positus  est  neque  yero  sine  participio,  quod  instar 
protasis  est.  Sunt  haec:  N.  IV  30  &n:stQO(jtdxag  idtv  xs  g^avsirj 
X6yov  6  ft^  ^wtsig  (=  si  fiij  ^vvtsii]).  O.  X  20  d^^atg  Si  xs 
ffxjvT  aQSTtt  xotI  xsXfOQtov  6Q(id6at  xXiog  dv^Q  9sov  avv 
jtaXd^cc  (si  d^^at).  P.  X  29  vav6l  d'  ovts  xs^bg  icov  &v  svQoig 
ig  'TjcsQPoQicav  &y&va  d-aviiaTav  b86v  (oiJre  si  vavolv  oijTS 
si  lestbg  Cotg,  svQotg  &v).     P.  X  61.  N.  X  39. 

m.    De  irreali. 

Hoc  nomine  eas  sententias  condicionales  intellegi  yoIo, 
quarum  in  apodosi  indicativus  temporis  historici  cum  parti- 
cula  &v  {xi)  coniunctus  ponitur. 

1. 

Ac  primum  quidem  invenimus  hanc  formam: 

e^  c.  ind.  imp.  —  ind.  aor.  c.  uv  (*i). 

N.  IV  13  si  d'  irt  ^aiisvst  TtiidxQtrog  &sXici  6bg  (?)  naT^Q 

id-dXxsTO,  xotxiXov  xi&aQi^cav  uiia  xs  x&8s  (liXst  xXi&slg  v(ivov 

xsXdSi]6s  xaXXivixov  xxX.    N.  VII  24  si  y&Q  ^v  s  x&v  &Xdd'stav 

lSi(tev,   oij  xsv  '6xX(ov   xoAod^clg  6  xaQXSQbg  Atag  ixa^s  Std 
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tpQSv&v  i.evQbv  ^tigpog.      P.  III  63  ei  dh  GmtpQmv  HvTffov  ivai' 

iti   Xe^Qcov,   icaC  xC  J^oi  <p£ktQov   iv  &v(iai   (ulUydQveg  vftvoi 

ccfidTeQOt  xid^ev,  iaxrlQtt  xoC  ndv  viv  xC9ov  xaC  vw  iaXoV6i  xccqu- 

o%elv  dvdQdoiv  d'eQft&v  vdaoav  ^  tiva  Aaxotda  xexlrifLivov  rj 

xaxiQog.     Keci  xev  iv  vavolv  (idXov  'lovCav  tifivcov  d^dXxtOOtcv 

^^Qid^ovaav  inl  XQdvav   xaQ'  Aitvatov  ^ivov  .  .  .  tdi  (ikv  dt- 

'  dv(iccg   i&Qitag   ei   xati^av   "byCeiav   &yoov    xQvOiav   x&(iov  t 

di&Xcav  Ilvd^Ccav  atyXav  Otetpavoig,  toi)g  dQiOte^^cov  ^eQivtxog 

eX'  iv   KCqqcc  xoti^    icOtiQog   oiQavCov,   <pa(iC,   trikavyiOteQov 

xeCvca  cpaog  i^tx6(iav  xe  ^a^vv  xdvtov  xeQdoaig.  Tres  habemus 

sententias  condicionales,  priorem  ei  dh  OfocpQcav  —  ^  xatiQog, 

cuius  apodosis  est  xC&ov  xev,  protasis  ex  duobus  membris  con- 

stat:  ei  ivaie  XeCQoav  xal  v(ivot  tCQ-evy  quae  protasis  etiam  in 

sententia  sequenti  xaC  xev  —  xatiJQ  animo  supplenda  est,  tum 

habemus  structurum  condicionalem  ei  xati^av  &ycav  —  i^ticd- 

(lav  xev. 

2. 

sl  c.  ind.  aor.  —  ind.  aor.  c.  k4v. 

P.  III  73,  quem  locum  iam  attuli   (cf.  v.  65).     P.  IV  43 

ei  ydcQ  otxot  vtv  ^dle  tcuq  x&6viov  "Atda  Gx6(ia  xtX.  . . .  tetQd- 

tcav  xaCdcav  x'  ixiyeivo(iivcov  al(i&  /ot    xeCvav  Xd^e  6i)v  Aa- 

vaotg  e^Qetav  ccxetQOv.    O.  XII  13. 


Protasis  loco  participium  posuit  Pindarus  bis.  N.  XI  24 
val  (id  yaQ  oqxov,  i(idy  d6^av  xaQ«  KaOtakCa  xal  xuq'  et)8iv- 
8qc)  (loXcav  <ix^9^  Kq6vov  xdkXtov  av  8rjQid)vtcav  iv6otrjo' 
dvttxdXcav  (=  ei  i(ioXev). 

N.  IX  34  Xqo(iCc)  xev  {fxaOxC^cav  xaQci  xe^o^^atg  txxotg 
te  vacav  t  iv  (idxaig  ixQivag  dv  xCv8vvov  h%eCag  dvtag.  Locus 
admodum  difficilis  est.  Oritur  enim  quaestio,  'AN  (v.  35) 
utrum  sit  coniunctio  an  praepositio  ex  dvd  apocopata.  Illud 
dicunt  Schmidius  (p.  215)  Dissenius  (cum  in  Boeckhi  tum 
in  sua  editione)  Christius  (in  priore  editione)  alii,  hoc  Hey- 
nius  Kayser  Bergkius  Mezger  Christius  (in  maiore  editione). 
Ergo  quid  est  iudicandum?  Si  dv  coniunctionem  esse  putamtiS) 
sensus  est  hic:  'si  Chromio  armiger  adstitisses,  cognovisses 
discrimen  acris  proelii^     Quae  dicere  poetam  voluisse  nego. 
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Nam  discrimen  illud  pugnae  etiam  si  non  Chromio  sed  alii 
cuivis  armiger  adstitisses  cognoscere  potuisti.  Discrimen 
pugnae  quicunque  ei  interfuit  cognoscere  potuit.  Neque  vero 
pugnam  periculo&am  fuisse  facile  potuisse  cognosci  poeta  di- 
cere  Tult,  sed  hoc  dicit  Cbromium  fuisse  bellicosissimum  atque 
fortissimum.  Hoc  enim  significant  verba  iv  xokifia  xsiva 
&ebg  (sc.  AlSdtg)  ivtvev  ainov  &viibv  aixiiccr&v  a(i-&veiv  koiybv 
'EwaXiov.  Uude  autem  licuit  cognoscere,  Cbromium  sic  fortem 
fuisse?  Ez  discrimine  acris  proelii:  nam  quo  est  maius  peri- 
culum  pugnae,  eo  fortior  est  is,  qui  in  tanto  discrimine  for- 
titer  pugnet,  vel  ut  poeta  dicit  'propulset  exitium  Enyalii'. 
Quae  cum  ita  sint  apparet  av  praepositionem  esse.  Facile  ex 
antecedentibus  particula  xsv  ad  exQivag  ducitur.  Participio 
apposita  est. 

lY. 

Quoniam  de  usitatis  formis  enimtiationum  bypotbeticarum 

dixi,  restat  ut  de   constructionibus   ex  duabus  mixtis  verba 

faciam. 

1. 

ei  c.  ind.  praes.  —  opt.  praes.  c.  niv. 

N.  X  85  ei  Sh  xaetyvijrov  xigi,  (idQva6at  jtdvrav  8\  voetg 

&%o8d6tSa6&ai  fi6ov,   iliit6v   (lev   xe   xveoig   yaiag   vjcevegd-ev 

ie}v,  il(it6v  d'  oitgavov  iv  xQv6eotg  d6^ot6tv.    N.  VII  86  ei  di 

de^derat  dvSgbg  dvrlQ  rt,  tpalfiiv  xe  yeirov^  ifiiievai  v6gj  <ptXil- 

6avr    drevet  yeirovt  xdgiia  ndvrm/  ind^tov. 

2. 
In  protasi   ei  c.  opt.  praes.,   in  apodosi  ind.   vel  praes. 
vel  futuri. 

a.    sl  c.  opt.  praes.  —  ind.  praes. 
J.  II  33  ov  ydg  xdyog,  oiSh  XQ06dvri^g  d  xiXev&og  yive- 
rat,  et  ttg  eiS^^ayv  ig  dvSg&v  ayot  rtfidg  'EkixcavtdSav. 

b.    el  e.  opt.  praes.  —  ind.  fut. 
O.  XIII  105    ei   Sh    Suiiimv    yevid-ktog    eQXoi,  /Jl   rom 
'Evvakia  r    ixSct6o(iev  XQd66eiv. 
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3. 

sl  c.  coni.  praes.  —  ind.  praes. 
J.  V  (IV)  12   8vo  di  Toi  ^m&g  &(oxov  (lovva  itoi(tttivovn 
xov  &Xjtviaxov    evav&et  dvv  8A/3^,   sl  tig   £x>   ic&0%<ov  X6yov 
itfXbv  iixovT]. 

4. 

Plura  sunt  exempla  eius  constractionis  cuius  in  protasi 
ei  c.  opi  aor.  ponitur;  in  apodosi  aut  ind.  praes.  locum  habet 
aut  verbum  aliquod,  ex  quo  infinitivus  pendet  cui  xiv  parti- 
cula  addita  est. 

a.  si  c.  opt.  aor.  —  ind.  praes.  P.  I  81  xaigbv  ei  tpd^iy- 
^aio,  xolk&v  xsigaxa  Cvvxavvtfaig  iv  /3pa%£r,  (isioov  exexai 
(i&(iog  &vd'Q(07CC3v.  J.  V  (IV)  14  advx'  H^f^Si  ^^  <**  rovrrai' 
(tolg'  i(pixoixo  xak&v. 

b.  O.  I  111  ei  8\  (lii  xaxi)  Xixoi,,  ixc  ykvxvxiqav  xev 
eXito(iac  Gvv  aQ(iaxc  d^odi  xXet^ecv.  In  hoc  Pindari  loco  par- 
ticulam  ockv  cum  infinitivo  coniungas,  ut  iam  Boeckhius  recte 
construxit.  cf.  Baumlein.  p.  351  ss.  Kuehner.  II  §  398,  3.  Sen- 
tentia  non  pendens  haec  est:  ei  dh  (cij  xa%i)  Xinoc,  ixc  yXvxv- 
xiQav  xXetico  xev.  P.  III  110  ei  di  (loc  xXovxov  d^ebg  cc^qov 
dQi^ac,  iXjciS'  i%(o  xXiog  e{)Qi6&ac  xev  vtj;riXbv  xq66(o.  cf. 
Baumlein.  p.  349  ss.,  de  infinitivo  a  verbo  iXxi^scv  pendente 
p.  350. 

5. 

Pindarus  cum  in  protasi  ei  c.  coni.  aor.  coniungit,  in  apo- 
dosi  ponit  ind.  aut  praes.  aut  aoristi.  Est  autem  hic  usus 
particulae  ei  cum  coniunctivo  aoristi  coniunctae  (pro  i&v  c. 
coni.)  Homericus,  nam  eav  apud  Homerum  non  invenitur, 
saepissime  vero  coniungit  particulam  ei  cum  coniunctivo:  cf. 
Krueger.  §  54,  12,  2.  Kuehner.  II  §  398,  2  d.  Gildersleevium 
(1.  1.  p.  441  ss.).     cf.  supra  p.  10. 

a.  bI  c.  coni.  aor.  —  ind.  praes. 
Huius  structurae  multa  sunt  exempla.  O.  VI  II  xoXXol 
dh  (ii(cvavxai,  xaXbv  et  xc  xovad-fj.  (ii(ivavtac  enim  formam 
perfecti,  sed  praesentis  vim  habet:  'memores  sunt'.  O.  VH  1. 
Verba  exscripta  et  explicata  sunt  supra  (p.  9 — 11).  P.  IV  273 
aXX'  inl  xcoQag  avxcg  s66ac  SvOxaXlg  Sri  yivsxac,  i^axivag  el 
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fi^  d-sbg  ttyeiidvsOOt  xv^SQvatiiQ  yivi}Tai.  ib.  263  el  ydq  rig 
fi^ovg  6^vT6yi^  jtsHixsi  i^SQSi^at  xs  (uydlag  dQv6g,  aicxvvij  di 
foi  &ttijTbv  sldog,  xttX  (p9iv6xttffXog  iotaa  didot  il>&ipov  xsq* 
wdtttg.  Yerba  i^sQsCiptti  xs  Hennannas,  qaamqtiam  olim^)  de- 
fendere  conatns  est,  postea  optime  mutaTit  in  i^sQsCfln}  (liv. 
Neque  enim  ullus  hic  est  locus  optativi  cum  particula  xkv 
coninncti;  coniunctivo  opus  esse  quod  sequitur  ttiaxvvij  Sl 
ostendit,  cui  praeclare  respondet  i^sQs£il)T]  (liv.  —  N.  VII  14. 
IX  46  sl  y&Q  &IJUC  xtsdvoig  itoXXotg  ixtSo^ov  &Q7jTtti  xvSog,  oix 
ivsGTt  x6q6o)  ^vttTbv  iti  Oxoni&g  UkXttg  itpK^ttO^ttt  noSotv. 
J.  in  58  (IV  40)  Tovto  ydp  &&ttVttTOv  Kpcav&sv  sQ«st,  st  Tig  sv 
fsCnri  tt.  fr.  42  (171),  4  si  Si  ttg  av&Qaxoi6t  9^s66Sotog  &Ta 
sCQoOT-dxTj  (v.  1.  XQoGv^xot),  tttvtttv  6x6tst  xQ-vntstv  iotxsv. 

b.    tl  c.  coni.  aor.  —  ind.  aor. 
Unum  extat  exemplum.  N.  VII  11  si  Sl  tvxu  tig  iQSatVf 
fisXitpQov'  ttitCttv  ^oat6t  M016&V  ivi^aks. 

6. 

Farticulam  si  cum  ind.  perf.  coniunctam  invenies  semel:  in 
apodosi  babes  optat.  praes.  N.  V  19  si  S'  bk^ov  ^  ^jr^t^Sv  ^tttv 
^  6iSttQitav  ixatV7i6ttt  x6ks[tov  SsS6xrittti,  [ittXQd  [lot  a^t^d^sv 
al[ittT    "bico^xdiCTOt  tig. 


B.    De  reliquo  usn  particiilae  e^. 

I.    d  =  nitin. 

cf.  Kuehner.  II  §  587,  21.  N.  VII  68  /ta^ajv  Si  ttg  av 
iQSt,  si  XttQ  fiikog  iQxofiat.  O.  VI  89  yv&vai  t  instT  ,  dQxatov 
bv^iSog  dla&i^iv  X6yotg  si  (psvyofisv,  BotciTiav  vv.  O.  VIII 2  ... 
%va  [idvTtsg  &vSQsg  i[VJCtiQotg  Tsx^atQ6^svot  XttQttxstQ&vTui  ^ibg 
&QyticsQttvvov ,  st  nv'  ixst  X6yov  av&QGtxav  xsQt  xtX.  cf.  O. 
XIV  4.  P.  IX  93.  P.  IV  163  (isfidvTsvfittt  d'  ixl  Ktt6TaXia, 
si  [istdkXat^v  tt. 


1)  Ad.  Viger.  p.  830.    cf.  de  part.  cev  lU  11. 
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n.    sl  =  siqnidem.  -^  '    "  >:^ 

0.  IX  25  .  .  .  iiyyskiav  ni^^xo  Tavtav,  si  Ovv  xivi  noiQi- 
dca  nakdfia  i^aiQBXOv  XaQixcav  vdfioiiai  x&xov. 

P.  III  85  kayitav  ydQ  xoi  xvQavvov  SiQnsxaiy  el  xw*  6^- 
&Q6xaVf  6  iiiyag  acdrfto;  (=  si  quem  hominum). 

m.  fijttQ, 

a.    stne^  =  siquidem. 

1.  c.  ind.  praes.  P.  1  89  eiavd^st  d'  iv  dQyS  JiuQiiivav, 
stasQ  XL  tpiXstg  &xo&v  adstav  aisl  xXvsiv,  (i'^  x(i(ivs  Xiav  da- 
xccvaig.     cf.  Kuehner.  II  §  510,  5. 

2.  c.  ind.  perf.  iV.  11  6  dcpsiXsi  d*  ixi,  xaxQiav  sIxsq  xa&' 
b$6v  viv  sv&vxoiixbg  aicav  xatg  (isydXaig  didmxs  x6<t(iov  'A&d- 
vaig  d^afid  [ihv  'I<S&(iidSav  dQixse&ai  xdkhexov  &axov  xxk. 

b.    xatTts^  =  etsi. 
N.  IV  36  ifixa,  xaixsQ  ixsi  ^ad-sta  xovxidg  aXfuc  (ii66ov, 
avxixEiv    ixi^ovXia.  cf.  Kuehner.  II  §  578,  2 — 3. 

IT.    bI  jhQ  ==  utinam. 

Kuehner.  II  §  395,  6.  —  P.l  46  si  yccQ  6  xag  xQ^og 
bX^ov  (i^v  ovxa  xal  xxsdvav  866iv  sv&vvoi,  xayidxav  d'  ixi- 
Xa6iv  xaQd^xoi.  N.  VII  98;  est  una  periodus:  utinam  aptans 
pertexas,  filii  autem  teneant. 


Caput  sextum. 

De  particnlis  consecutivis  et  declarativis. 


I.  De  particulis  coBsecatiTis. 

1.   'iiaze. 

Farticula  a6xs  quater  usus  est  Pindarus,  semper  cum  in- 
finitivo  coniuncta.  .  £st  usus  Findaricus  particulae  &6x£  quo- 
dammodo  singularis  ut  iam  videbimus.   Usus  vulgaris  maxime 
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similis  est  locus  N.Yl  oinc  &vSQiavtoxoi6g  eiii,  Stfr'  ikivv- 
Hovttt  J^SQya^ee&cu  iydXfUcr'  ix'  ain&s  fia&fiidos  ioxa&ca. 
O.  IX  74. 

Singnlariter  particula  aOte  posita  est  post  yerbam  xata- 
vsveiv,  post  quod  aut  accusativum  (cf.  Hom.  @  175)  aut  in- 
finitivum  (cf.  Hom.  B  112)  invenire  solemus.  iV.  V  34  6  d' 
itpQda&rj  xativeveiv  ti  fot  6Q6iveg>^s  i^  oiQuvov  Zsi)s  &^avd- 
tmv  paOiXevs,  &6t*  iv  rdxst  xovtiav  XQvOaXaxureav  tiva  Nrj- 
Qetdan/  XQdleiv  &xoiri,v.  Pindams  ipse  N.  I  14  post  xarivevCev 
infin.  fut.  sine  part.  &6re  posuit.  Dissenius  particulam  a6te 
post  xtttivev6ev  explicare  stndet  ut  non  sine  yi  additam  esse 
dicai  Audias  ipsum:  ^uppiter  mi^opere  probans  castitatem 
et  iustitiam  Felei  ita  yoluntatem  suam  significavit,  ut  haud 
cimctanter  diyinam  se  ei  uxorem  paratnrum  affirmaref  Con- 
fert  etiam  in  sua  editione  Thucjd.  ViU  86  ixayyeXk6(uvot 
&6re  fioti^etv.  r-  cf.  Krueger.  65,  3,  1  et  ad  Thucyd.  I  119. 
II  2,  4.  Kuehner.  II  §  473,  2,  6. 

Vis  finalis  inest  particulae  Si6re  N.  V  50  el  d\  &e(ii6ttov 
Xxets  &6t'  iceCdetv  firixiti  Qtyet. 

2.   'Hq. 

Etiam  particula  cb^  cum  particula  ij  coniuncta  apud  Pin- 
darum  semel  reperitur  post  comparatiyum.  O.  XIII  112  xal 
7t&6ttv  xat&  'EXXdS'  e{)Qi^6eis  iQewSrv  fid66ov',  ij  (bg  Sitftev 
(cf.  p.  17)  rj  ios  pro  rj  &6te  post  Homerum,  qui  neque  ^  6as 
neque  ^  &6te  post  comparatiyum  posuit,  non  raro  invenitur 
cf.  Krueger.  49,  4. 

n.   De  particnlis  declaratiyls. 

1.  "Ort. 

Usus  particulae  declarativae  oti  apud  Pindarum  simplex 
est,  cum  non  nisi  post  verba  dicendi  et  sciendi  habeat.  Bis 
posita  est  particula  drt  post  verbum  eiSivat,  semel  post  Xi- 
yeiv,  post  iwixetv  semel,  semel  post  StayyiXXeiv. 

a.    post  verba  dicendi. 
O.  XIV  19  .  .  .   Sdfwv    OeQ6etp6vas   iXvd"',  ^Ajuot,   xatQl 
xXvtiiv  tpeQ0i6'  dyyeXCav,   KXe6Safiov  '6(pQ'  iSol6'  vlbv  elxrjs, 
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Bti  ^oi  viav  x6Xjtoi<ti  naq  Bi}b6\ov  IlCtiag  iotetpccvoaee  xvSC- 
fuov  ii&k(ov  nt£Qot6i  xaCtav.  N.  Y  d.  O.  I  48  ivvexe  XQvtpa 
tig  ainCxa  (pd-oveg&v  yeitdvatv  iidatog  Zti  <Je  «vpl  t,ioi6av  eig 
dxfidv  fiaxaCga  tdfwv  xatci  (liXi}  xtX. 

"b.    post  verbum  sldivui. 
O.  II 62  (56):  verba  exscripta  et  explicata  sont  supra  (p.  47). 
N.  IV  43  e%>  /ofd'  ott  xgdvog  ^Qncav  nexQ03(iivav  telioei. 

2.    Ovvexev,  eivexev, 

Duo  exempla  particulae  ovvexev  (etvexev)   sensu  declara- 

tivo  usurpatae  habemus.  N.  IX  36  Quoniam  de  boc  loco  quae 

putem  supra  (p.  52)  exposui,  hic  tantum  laudare  eum  debeo. 

Cum  iiv  (ante  xCvdwov)  praepositionem  esse  putemus  parti- 

cula  ovvexev  sensum  declaratiyum  babet:  ex  periculo  cognos- 

ses,  deam  ipsam  eius  animum  incitasse.-^)    Ergo  corrigendus 

est  Rumpelius.     Eandem  vim  habet  eivexev  J.  VIII  31  (VII 

33)  elite  d'   e^^ovXog  iv  (liooiGi  ©i^ig^  eXveTiev  xexQaiiivov 

^v  xtX. 

8.    aq. 

Eodem  fere  modo  quo  ot(  etiam  particula  hg  sensu  de- 
clarativo  lociun  habet  apud  Pindarum  post  verba  dicendi. 

P.  IV  6  xQf^aev  (sc.  Pythia)  otxiOtriQa  Bdttov  xaQXotpd- 
Qov  Ai^ag,  CeQ&v  vaOov  &g  ^dri  Xixcov  xtCooeiev  e-bdQ(iatov 
x6kiv  iv  &Qyiv6evti  (ia<ft^  xal  tb  MrjdeCag  ixog  iyxo(iCaat 
xtk.  De  constructione  usitatissima  qua  subiectum  enuntiati 
pendentis  (xtC66eie)  obiectum  regentis  (%p^ff«v)  factum  est, 
cf.  Christium  ad  h.  1.  Nitzschium  ad  Od.  I  300.  11  65.  — 
Krueg.  61,  6.  —  N.Y  30  6vvixa^e  X6yov,  dtg  aQa  w^eCag 
ineCQa  xetvog  iv  kixtQotg  'Ax&6tov  eivag.  N.  I  33  iya  d' 
'HQaxXiog  &vti%oyiai,  XQotpQ6va)g  iv  xoQvtpatg  icQetav  (leydkaig 
uQxatov  dtQvvcov  X6yov,  iag  ixel  6xkdyxvcav  vxo  (latiQog 
avtCxa  9'arjxccv  ig  atyXav  xatg  ^ibg  d)Stva  tpe^^ycov  diS^^^te)  6i>v 
xaeiyvi^tG)  (i6XeVj  d)g  ov  kad-cav  ^pvtfdO-povov  "HQav  XQOX<otbv 
6xdQyavov  iyxati^a. 

1)  Ovve%u  sensu  declarativo  etiam  alias  usurpatur,  cf.  Ameisium 
ad  Hom.  s  216.    Soph.  OR  708.    OC.  1397. 
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Loci  pluribus  tractati  sunt  hi: 
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n  33        23—24 

„  62  (56) 47—48 

vn  1 9-11 

„13 41 

„39 38 

Vni37 27—28 

X    9 13 

„86 14 

Xin43 36 

Pyth.  n  79 37 

„90 29—30 

IV  29 16—17 

„154 43 

V  14 33 

„67 28 


p»6r. 

Hem.  1  67 19 

m  59 39 

IV  79 46 

V  34 57 

VT     1 36 

Vn  89 51 

IX  34 52—53 

X  57 18 

Isthm.  I  24 20—22 

ni  36 15—16 

VI  (V)  51 36 

Vn  (VI)  12 85 

„         39 33—34 

Fr.  75  (45) 22 

„  128  (90) 41—42 

„  218  (239) 24 
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Vita. 


Natus  sum  Paulus  Brandt  Oothenae  Anlialtmoram  a.  d. 
lY.  Idus  Apriles  anni  h.  s.  LXXV,  patre  Hermanno  matre 
Maria  e  gente  Schilling.  Fidei  addictus  sum  evangelicae 
Primis  litterarum  elementis  tres  per  annos  in  ludis  Bernbur- 
giensi  et  Dessaviensi  imbutus  in  gymnasium  Carolinum  Bern- 
burgiense  receptus  sum  patre  carissimo  directore  florens,  in 
quo  quattuor  aimos  peregi.  Postquam  mihi  puero  tredecim 
annorum  pater  optimus  praematura  morte  ereptus  est,  cum 
matre  Dessaviam  migravi,  ubi  in  gymnasium  Fridericianum 
receptus  sum  quod  floret  Gustavo  Kruegero  directore.  Sem- 
per  pium  in  praeceptores  seryabo  animum,  inprimis  nonquam 
obliyiscar,  quanta  benevolentia  puerum  orbum  praeceptores 
Fr.  Ballin  et  F.  Seelmann  adiuverint.  Maturitatis  testimo- 
nium  adeptus  vere  anni  1894  Bonnam  me  contuli.  Do- 
cuerunt  me  viri  humanissimi  Brinkmann,  Buecheler,  Litzmann, 
Loeschke,  Solmsen,  TJsener,  Wilmanns.  Exercitationibus  ar- 
chaeologicis  ut  interessem  Loeschke  benigne  permisit.  Per  duo 
semestria  proseminario  philologo  Bonnens^i  adscriptus  eram 
Buechelero  et  Usenero  moderantibus.  Qui  viri  doctissimi  stu- 
diis  tironis  semper  maxima  cum  benignitate  faverunt. 

Duobus  semestribus  Bonnae  peractis  Lipsiam  transmi- 
gravi  studia  absoluturus. 

SchoUs  interfui  virorum  illustrissimorum  de  Bahder,  Bie- 
dermann,  Heinze,  Holz,  Lipsius,  Bibbeck,  Bichter,  Sievers, 
Wachsmuth,  Wundt.  Lipsius,  Ribbeck,  Wachsmuth  benigne 
me  receperunt  in  seminarium  philologum,  cuius  sodalis  ordi- 
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narins  foi  per  txia  semeBtria.    Sibbeckii  hx 
aimos  Bocietati  philologae  adscriptas  eram. 
Bicliter  seminarii  paedagogici  ut  essem  sodl^ 
comitate  mihi  permisit.    Etiam  proseminario 
dno  semestria  interfdi  Sieversio  regente. 

Qoibas  yiris  optime  de  me  meritis  piom  gratiimqm 
vare  animnm  nnnquam  desinam. 


:^'.H-0^.. 


''  ■h-^^''-'".x.         '' 


■  ■  'vf  *  > 


u- 


■■:■■-':■  ^i- 

■  ''^Tpf-f'*.' 


v:'^'..^-  :v ■^(''5  .•'.rr^^fmf ' 

■••  ■■  '  '       /T  ,*'  •■*, 


.!':^;;/^?vfjiCx ',;•.;    .-.  ■  •    •>-^i'^v 

..■    ■  ■  '^i^''^i'^^  >'■   .'. .        ■•  ■-■    ^'  ' 

-■^■•^•fr-"  -    ■'•■-"■ 

■     .  .   .'li-X^^.^rH  ^."fSySr.   r':li.   ;.:;?^ 

«    •  '     '        ■'''i'«*'      ■        ■    '  .     .^     '..-  ■ 

■:    •■t^.-    ■-:    x'n,'»  /i    .  <•„      . 
■-  'j'»-        ,'.    .     ■■■',. 
.  :'^-  ...    ..:■:  ..;■>■;!.*.;._■ -S:|;it^' 

:  :   .'  ■■v      ■vi.j-i^i!:  '  y,i:u'' '%'/:■ 
-  "1'      ■.■■.'•'     ' 


.,:.Cv  'v-lkl?- 


r?rt 


,;^\,';.y      ;•■   ;,.•■• -i,-:  .■■.?'■  ..-..f>«- 


^<^ '^-  -. 


. .   -  ^j^SX&^: •.  ^  -'■•iv^':'"vj:'>--i'  :  >.  '  '  !/^ '■.■*'; '^^'K'' 

.-«-*..■,-•  ■:  '.. .  ; -w>; ,\.. ■  ^■^.■-^■.tv./,"'^^  r :^.     w    ■    --  ■   »  t'    ■j'*'  -.  ■ 

-.--,>•.".-.   ».^,^teC  V,.— "J.f^.-i-.-^.     -.    -  -■"     ■.  ■    -- 

-,>--- ■H'f":.i«">A:*r':Ss.w'.."  ■«•■■».-  •-      ,    •  -   :  .'.■      ■  '     •':^-     .' 


"       -;--:'>^^'^4:%{:-'^>-'.     ■■■- 

•7:.\' :  :i  ^0:^J€^-^M:  . :- . :  ■  -  ■' 

-'   :-i'<' ^ ^-^ 7' i  '-u.cv-?--'f%LV-...'r'.  -■■'.      •■: -  ■'■^ 

.i...    ^-•^^-'^.•^'■■•.''a  "  r-ji  :       ..    ■    -■-,*;."-   i" 

•.<-".;,-'"-"■■■•£■«■.■.    •;-.--*i^i;S«.-''i-^-:'~  .-,     "-     :i.      .    ■ 
^r"  ,-■   -'i-'jK»'^:.- -'■■."':'{^,V"'-'- -■;■■--""■    •     :  -■   - 
?r-.,..',5'  S:^   "-,:i.^;:.::;-i^>sSv  ■^:;;-^^'-.  -    ^>   :  •  ■ 


■  ■/■    >■     ;•■  k^ 


■>.  -■:->y' :-../. -;:-„- 


•:sw;f  ; 


:;  -(ji: ■  :£'-v^yrv^7:  :;■.  ^ '.:.., ' 


■n--  ■-..-.    i: 


.■7':i:.v.V'..^„'  .  ".-■    ■ 


.■-■:a   j,  . 
-■'Jts,-'.:-,. 

\.*'-^  ■     .         •  •  . 
'f.H;': 


-  >,»'.■ 


, "": 

^  "'-■■*,?: 

■■V:':*-. 

- '   > 

.",•5"  -.;'Sp 

^■'- 

,- , :  ..   .  jt;  ■ 

:-'''^wv^* 

«■. 

."•^.;:- 

'-^-v 

;">    -^/ 


"'■^j,     -  ".^  \'*'''  .■''•^■*'^>''  ''■  "^  ■-■•..'  ''■-"''Cl''*  ■  -■     '■> 


■'^zH^t:-':^.:^'^''-  ■-: 

■  ^■.•-.::-..---SS--ftt'4ii.:?.:'^s  <•■   .:-. 


•■■.■■■      ^»-'-      i"  ^    -  ■    ' 


■T.:--'^-  ■i-.v.vlV  -i'  -  i-.-i:'4^J^"\ 


^Hi^i&U 


ENDOF 
TITLE 


